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Oz
Murathan Mungan hem aldig1 egitimle hem de ¢ocuklugundan beri duydugu ilginin etkisiyle yazdig
sinema elestirisi yazilariyla dikkat ceken yazarlardan biridir. Bunlar1 okumak, sinema elestirisine dair
bircok bilgi edinilmesini saglamaktadir; sinemaya nasil bakilmasi, onun nasil degerlendirilmesi
gerektigine dair fikir vermektedir. O nedenle bunlarin ayni zamanda 6gretici ve film elestirisi
baglaminda yol gosterici metinler olarak kabul edilebilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢calismada yazarin
sinema tistiine yazdig: yazilar biitlinliikli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Sinema denilince
akla gelen 6nemli unsurlar olan yonetmenler, filmler, izleyiciler ve oyuncular ile ilgili goriisleri tespit
edilmekte; Tiirk ve diinya sinemasina bakisina yer verilmektedir. Filmleri hangi kriterlere gore
degerlendirdigi ortaya c¢ikarilmakta, hangi edebi elestiri kuramlarindan faydalanmis olabilecegine
dair tespitler yapilmaktadir. Boylece bir yandan yazarin sinemayla kurdugu bag analiz edilmekte,
diger yandan da elestiri yaparken nasil bir yol izledigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Her
boliimiin sonunda o béliimle ilgili degerlendirme yapilmakta, sonug boliimiinde ise daha kapsaml ve
genel bir degerlendirme yapma yoluna gidilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda yazarin
genellikle yazilarin {i¢ farkl sekilde kaleme aldig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, yazarin belirli
bir film iistiinde durdugu yazilardir. ikincisi, belirli bir film tiirii tistiinde durup Tiirk ve diinya
sinemasindan verdigi drneklerle sekillendirdigi yazilardir. Uciinciisii ise belirli bir kavram secip,
filmlerden verdigi oOrneklerle o kavramin nasil islendigini, nasil gelisip degistigini irdeleyen
yazilardir. Yazarin Tiirk sinemasina dair yazilar1 daha azdir ve yorumlar1 daha ziyade olumsuzdur;
diinya sinemasiyla ilgili hem olumlu hem de olumsuz daha fazla elestiri yazis1 bulunmakta, olumlu
yorumlarimin fazlahg dikkat cekmektedir. Elestirilerinde belirli bir diinya goriisiinden yola
cikmaktadir. Bu nedenle yazarin yer yer objektif olmayan yorumlarda da bulundugu goriilmektedir.
Yazarin elestirilerini yaparken izlekei, Psikanalitik, Sosyolojik ve 6zel olarak da Marksist elestiri
kuramlarindan belirli oranlarda faydalandig tespitini yapmak miimkiindiir.
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Criticism of Criticism: A Review of Murathan Mungan's Cinema Criticism Texts3

Abstract

Murathan Mungan is one of the writers who draws attention with the education he received and the
cinema criticism articles he wrote under the influence of his interest since his childhood. Reading
these provides a lot of information about cinema criticism; It gives an idea about how cinema should
be viewed and how it should be evaluated. Therefore, it is thought that these can also be considered
instructive and guiding texts in the context of film criticism. In this study, the author's writings on
cinema are subjected to a holistic evaluation. Their opinions about directors, films, audiences and
actors, which are important elements that come to mind when it comes to cinema, are determined;
His perspective on Turkish and world cinema is included. The criteria by which he evaluated the films
are revealed, and determinations are made as to which literary criticism theories he may have
benefited from. Thus, on the one hand, the author's connection with cinema is analyzed, and on the
other hand, it is tried to reveal what kind of a path he follows while criticizing. At the end of each
section, an evaluation is made about that section, and in the conclusion section, a more
comprehensive and general evaluation is made. As a result of the examinations, it is seen that the
author generally writes his articles in three different ways. The first of these are articles where the
author focuses on a particular film. The second is his articles that focus on a specific film genre and
are shaped by examples from Turkish and world cinema. The third are articles that choose a certain
concept and examine how that concept is processed, how it develops and changes, with examples
from movies. The author's articles on Turkish cinema are fewer and his comments are mostly
negative; There are many criticisms about world cinema, both positive and negative, and the
abundance of positive comments attracts attention. His criticisms are based on a certain world view.
For this reason, it can be seen that the author sometimes makes non-objective comments. It is
possible to determine that the author benefited from theological, psychoanalytical, sociological and
especially Marxist criticism theories to a certain extent while making his criticisms.

Keywords: Murathan Mungan, cinema, criticism, film criticism

3 Statement (Paper): It is declared that scientific and ethical principles were followed during the preparation process of
this study and all the studies utilised are indicated in the bibliography.
Conflict of Interest: No conflict of interest is declared.
Funding: No external funding was used to support this research.
Copyright & Licence: The authors own the copyright of their work published in the journal and their work is published
under the CC BY-NC 4.0 licence.
Ethics Approval: It is not a study that requires ethical permission.
Source: It is declared that scientific and ethical principles were followed during the preparation of this study and all the
studies used are stated in the bibliography.
Similarity Report: Received —Ithenticatge, Rate: %3
Ethics Complaint: editor@rumelide.
Article Type: Research article, Article Registration Date: 20.05.2024-Acceptance Date: 20.09.2024-Publication Date:
21.09.2024; DOI: https://zenodo.org/record/13823960

Peer Review: Two External Referees / Double Blind

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2024.015 (Eyliil)/ 397

Elestirinin Elestirisi: Murathan Mungan’in Sinemaya Dair Elestiri Metinleri Uzerine Bir Inceleme / Aydin Ozer, E.

Giris

Elestiri; spor, sinema, siyaset, tarih, miizik, dil, felsefe, egitim gibi pek ¢ok alanda yapilabilmektedir.
Elestiri; bu alanlardan herhangi birindeki bir yapit1 hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ele alip,
yapitin eksilerini ve artilarimi irdeleyerek onun degerini ortaya ¢ikarmaktir. Burada elestirmenin
donanimi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii her elestiri ayni1 dogruluk ya da tutarhilikta olamayacag: gibi her
elestirilen de onun sahip oldugu ozelliklere gore farkl bilgi ve donanim gerektirmektedir. Oyleyse
elestiri yapilirken kullanilan olgiitler de elestiriyi yapan kisinin donanimi da biiyiik 6nem arz etmekte, o
yapitin nasil degerlendirilebilecegine dair bagka elestirmenlere ya da okura fikir vermektedir. Ayrica
elestirmenin mesafeli ve nesnel olmas1 beklenmektedir. Tahsin Yiicel’e gore “elestiri, konusu ya da
nesnesi acisindan ele alinarak, yazi1 iistline yaz1 ya da sOylem iizerine sOylem biciminde de”
tanimlanabilmektedir (Yiicel, 2007, s. 4). Roland Barthes’in tanimi da bu kavrami acgiklar niteliktedir:
"Diinya vardir ve yazar konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu ¢ok farklidir; 'diinya’ degil, bir
soylemdir, bir bagkasinin séylemidir; bir birinci dil (ya da nesne-dil) tizerinde gerceklestirilen bir ikinci
dil, ya da (mantik¢ilarin deyimiyle) bir iist-dildir” (Yiicel, 2007, s. 4). Barthes'in tespitleri yerindedir
¢linkii elestiri yalmizca okuma gibi bir bilgilenme etkinligi degil ayni zamanda okura yonelik bir bildirme,
bilgilendirmedir. "Séylem {iizerine sOylem" olduguna gore, salt anlamlandirma ve degerlendirme
degildir artik; ayni zamanda "iletilen" bir anlamlandirma, "iletilen" bir degerlendirmedir” (Yiicel, 2007,
S. 4). Yapilan alintilardan anlasilir ki elestiri, bir yapita dair soz sdylemektir ve elestirmen tarafindan
yapilan anlamlandirma ya da degerlendirme, okura ya da o yapitin yaraticisina iletilmektedir.

Elestiri, iilkemizde diger tiirlere oranla daha az gelismistir, denilebilir fakat bu, elestiri tarihimize
bakildiginda nitelikli elestirmenlerin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Mehmet Kaplan, Nurullah Atac gibi bircok énemli isim bu tiirde eserler vermistir. Onceleri bu gibi
isimler birgok farkli alanda elestiri yapabilirken zamanla her alanin ayri ayr1 elestirmenleri ortaya
¢ikmigtir. Bu alanlardan biri olan sinemanin da birgok elestirmeni oldugu goriilmektedir. Glintimiize
dogru gelindiginde ise ozellikle film elestirisi alaninda kayda deger isimlerden biri olarak Murathan
Mungan’t saymak miimkiindiir. Bu ¢alismada o6zellikle Mungan'in se¢ilme nedeni ayn1 zamanda bir
edebiyat¢1 olmasidir. Elestirilerini yaparken bir edebiyatci olmasindan kaynaklh sanat¢1 duyarliligi ve
donamimi dikkati ¢ekmektedir. Edebiyat ve sinema arasindaki kesisim noktasinda durmasi onun
metinlerini edebiyat alan1icin de incelenebilir kilmakta ve bu metinlere ayr1 bir deger kazandirmaktadir.

Murathan Mungan hem sinemaya dair aldig1 egitimle hem de sanatin bu dalina ¢ocuklugundan beri
duydugu ilginin etkisiyle sinema hakkinda bircok yaz1 kaleme almistir. Ozellikle sinemayla ilgili elestiri
yazilariyla dikkat ¢cekmigtir. Bunu kendine adeta is edinmis ve yillardir bu tarz yazilar yazmistir. Béylece
artik fikri 6nemsenen bir isim oldugunu soylemek miimkiindiir4. Onun yazdiklarin1 okumak, Mungan
agisindan sinema elestirisinin nasil yapildigina dair birc¢ok bilgi edinilmesini saglamaktadir. Bu yazilar,
sinemaya nasil bakilmasi, onun nasil ve hangi kriterlerle degerlendirilmesi gerektigine dair fikir
vermektedir. O yiizden bu yazilarin ayn1 zamanda 6gretici ve film elestirisi baglaminda yol gosterici
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir yandan da yazarin elestiri anlayisina dair fikir edinilmesini
saglamaktadir. Bu calismada yazarin sinema iistiine yazdig: yazilar biitiinliiklii bir degerlendirmeye tabi
tutulmakta; yonetmenlere, filmlere, seyircilere, oyunculara dair goriigleri tespit edilmekte; filmleri
hangi kriterlere gore degerlendirdigi ortaya c¢ikarilmaktadir. Tiirk ve diinya sinemasina bakisina yer

4 Yillardir film kiiltiirii ve kolektif sinema bellegini savunan ve bu alanda ¢aligmalarim siirdiiren Jak Salom’la bir roportaj yapilir.
Burada ona sorulan bir soru vesilesiyle film elestirisi denilince aklina ilk olarak Mungan’in gelmesi dikkat ¢ekicidir. “Jak

Salom’la Bir Giin”. Soylesi: ilker Mutlu. Sekans Sinema Kiiltiir Dergisi. Agustos 2019. Say1 e11. s. 60,
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verilmektedir. Boylece bir yandan yazarin sinemayla kurdugu bag analiz edilmekte diger yandan da
elestiri yaparken nasil bir yol izledigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Konu, temsili orneklerle
aciklanmakta, ilgili tiim metinlerden bahsedilmemekte fakat degerlendirme yapilirken tiim metinler goz
oniinde bulundurulmaktadir.

1. Yonetmenlere Dair Goriisleri

Yazarin, ilk baskisi 2007 yilinda yapilan Kullanilmis Biletler adli kitabinda yonetmenlere dair
goriislerine rastlamak miimkiindiir. Bu kitapta sadece ismi gecen yonetmenlerden bahsetmek yerine,
yonetmenlik hakkinda degerlendirmelerin yapildig1 yazilar da ele alinmakta; yazarin, yonetmenleri
degerlendirirken hangi kriterleri esas aldig1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Murathan Mungan,
Amarcord adl filmi degerlendirdigi “Amarcordn Animsiyorum” adli yazisinin 6nemli bir boliimiinde
iinlii yonetmen Fellini’yi ele almaktadir. Fellini, filmlerini cekerken hayatin onda biraktigi izlenimlerden
yola ciktig1 icin yazar da filmin onda biraktig: izlerden yola ¢ikmaktadir. Mungan, metinde Fellini ile
fagizm iligkisine ve bu baglamda sistemin aksakliklarina deginmekte ama politik bir ¢6ziim
onermemektedir. Mungan’a gore “Onun sinemasi, simgelerin gerceklige birebir tekabiil ettigi bir
sinema degil. Alicinin nesnesi, gercekligin zengin karmasasi ve kipirdak boyutlar iginde siirekli olarak
kimlik” degistirebilir niteliktedir (Mungan, 2007, s. 48). Fagizmin biiyiiyiip gelismesine izin veren
ortamla ve olusan yapiyla hesaplagsma halindedir. Onun fagizme bakigini ve bahsi gegen filmde onu
igleyisini, Fellini ile yapilan roportajlardan bazi climleler alintilayarak, filme dair yapilan elestirilerden,
yorumlardan yola ¢ikarak anlatmaktadir. Onun bu kavrama nasil ve nereden baktigin1 anlamak, filmi
daha iyi anlamay1 saglayacaktir, denilebilir. Filmin kurgusunda ve ¢ekiminde kullandig1 teknikler,
bunlarin filme kattiklari, Fellini'nin mekam algilayis1 ve kullamisgi, filmin dili, filmdeki kisiler ve onlarin
ruhsal ya da bedensel nitelikleri gibi unsurlar iistiinde durmaktadir. Boylece bir yandan filmin daha iyi
anlasilmasini diger yandan da Fellini'nin daha iyi taninmasini saglamaktadir. “Goriintii ve Giidi” adl
yazida Steven Spielberg degerlendirilmektedir. Yazar, yonetmenin ilk filmi olan Duel’den yola c¢ikarak
onun filmlerini nasil katmanlandirdigini, konuyu nasil ele aldigin1 analiz etmektedir. Bu ilk filminin
ayrica en iyi filmi oldugunu belirtip, filmi 6zetlemektedir. Mungan, Spielberg, “daha bu ilk filminden
baglayarak, goriiniirdeki olaylarin altinda temel bir insan korkusunu isleyerek hikayesini
katmanlandirmay1 sonraki filmlerinde de siirdiirecektir” diyerek yonetmen hakkindaki
degerlendirmesini aktarmaktadir (Mungan, 2007: 48). Filmlerinin tiim diinyada bu kadar cok
izlenmesinin sebebinin ise hem insanligin temel korkularina odaklanmasi hem de kurguladig: hikayenin
arketipler lizerine catilmis oriintiiler icermesi oldugunu soylemektedir. Goriildiigli iizere bu yazida
Mungan, yonetmeni tematik yonden analiz etmekte; onu sadece bir filmiyle degil, 6nemli bircok filmi
istiinden degerlendirmektedir. Hatta onunla yapilan roportajlarla da tespitlerini desteklemektedir
Boylece Mungan'mm c¢ok yonlii okumalar esliginde yonetmenleri degerlendirdigi goriilmektedir.
“Mizansen Bilgisi” adl1 yazida Mungan, onceden tiyatro yonetmenligi yapan bir yonetmenin bir film
yonettiginde onun nasil degerlendirilebileceginden soz etmekte ve iki tiir arasindaki farklara, bu
baglamda yapilan degerlendirmelerdeki eksik noktalara deginmektedir. Ardindan sinemada ve
tiyatroda mizansen iistiine konusup aradaki farklar1 aktarmaktadir. Ezber bozmanin en iyi yolunun, iyi
bildigimizi sandigimiz ne varsa hepsini yeniden gozden gecirmek oldugunu belirtmektedir. Bu konuyu
aciklarken diinya sinemasindan {inlii yonetmenlerden oOrnekler vermekte, yer yer iilkemizdeki
yonetmenlerin mizansen olusturmadaki durumlarina deginmektedir. iyi bir mizansen kurmanm piif
noktalarini siralamakta ve boylece okurda bu konuda bir fikir olusmasini saglamaktadir. Verilen bilgiler,
okurun, izledigi filme hangi acilardan yaklasacagina dair ip uclar1 barindirmasi yoniiyle oldukca
kiymetlidir. “Fagizme Kars1 Naif Sinema ve Savas Kurbanlart” adli yazida, fagizmin tarihi gelisimine
dair genel bir degerlendirme yapildiktan sonra sinemada bilingli olarak hangi tiir yonetmenlerin tercih
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edildigine dair dikkat cekici tespitler yapmaktadir. Mungan’a gore “sinema endiistrisini elinde tutan
biiyiik giiclerin, simif tavrina ve bakigina sahip yonetmenler yerine, hiimanist, insancil ama ideolojik
bilingten ve derinlikten yoksun yonetmenleri yeglemeleri anlasilir bir seydir. Onlarin fagizmi sinifsal bir
¢oziimleme ile analiz etmek yerine, 6ziinden kopararak, Hitler’'in kotii adamlarinin caniligi ile ya da
sinirsiz bir militarizmin kotiliikleriyle 6zdeslestirerek gegistirilmeye calismasi, tekelci sermayenin
isine” gelmektedir (Mungan, 2007, s. 163-164). Yani Bati’daki bir¢ok yonetmenin fagizm aleyhtari filmi
mevcut diizenle ters diismedigi icin egemen giicler bu filmlerin ¢ekimine izin vermektedir. Ardindan
baslikta da ad1 gecen Savas Kurbanlar: adh filmden ve onun yonetmeni olan Robert Enrico’dan soz
edilmektedir. Yonetmenin, fasizme ve onun sonuclarina degil, bireyin acisina ve onun sorunlarina
odaklandig1 tespiti yapilmaktadir. Yani fagizm bir dekor olmaktan oteye gidememektedir. Onun da
bircok bagka yonetmen gibi fagizm karsisinda bir sinif tavrindan yoksun oldugu tespiti yapilmaktadir.
Fasizm karsit1 ve kitleleri etkileme 0zelligi olan filmler yapmak Mungan’in bir yonetmende aradigi
ozelliklerdendir. Yazar, suya sabuna dokunmadan sadece bireysel anlatimin yapildigi, fagizmin sadece
fon oldugu filmleri ve o filmleri ¢eken yonetmenleri elestirmektedir. “Vietnam Filmleri Miifrezesi” adli
yazida Platoon filminin yonetmeni Oliver Stone da filmle birlikte degerlendirilmektedir. Yonetmenin
teknik anlamdaki basaris1 da degerlendirmede goz 6niinde bulundurulmaktadir. Yonetmenin aldig: 6diil
varsa bu da belirtilmektedir. Murathan Mungan, Vietnam’1 anlatan bu filmi orada bulunmus ve
madalyalar almig biri olarak yonettigini, filmde oraya dair anilarin da etkisinin oldugunu belirterek
yonetmenle ilgili detayli arastirma yaptigim1 belli etmektedir. Onun sol egilimli bir siyasi goriisii
oldugundan soz edildigini fakat o kadar da solcu olmadigini belirtmektedir. Burada da yonetmenin
siyasi goriisiiniin degerlendirmede goz oniinde bulunduruldugu dikkati ¢ekmektedir. Mungan’in,
“Atolye Gilinleri” genel baghg altinda, sectigi cesitli filmlere dair yazdig1 yazilarda da yonetmenlere dair
goriislerine rastlanmaktadir. “Bu Kadar Cehalet Ancak Tahsille Olur” isimli boliimde yonetmen Ron
Howard'm A Beautiful Mind-Akil Oyunlart adli filminin Mungan tarafindan “kétii film” olarak
nitelendigi goriilmektedir. Mungan, senaryodaki tutarsizliklar ve bosluklar nedeniyle bu kaniya
varmaktadir. Yazinin devaminda farkh bir bélim acilmakta ve Mungan, Ridley Scott’tan ve onun
yonettigi filmlerden s6z etmeye baslamaktadir. Onun gercek bir sinema dahisi oldugunu bir kez daha
gordiigiinii sdylemektedir. Yonetmenin basarili olma sebeplerinin bazilar: kliselere bagvurmadan, kars:
tarafi taniyormus gibi yapmadan, savasi yiiceltmeden, kahramanlar yaratmaya calismadan bir savas
filmi cekmesidir. Bu da Mungan’in savas filmi ¢ceken yonetmenleri elestirme kriterleriyle ilgili fikir
vermektedir. “David Lynch’in iki Filmi Uzerine” adli kisa yazismin daha ilk ciimlesinde Lynch’in,
Mungan’in sevmedigi bir yonetmen oldugu 6grenilmektedir. Onu fazla numaraci, goz boyamaci, kendini
olmadig1 kadar derin gosterme gayreti icinde olan biri olarak gormekte ve bu nedenle onun filmlerini
gereksiz bir kapaliiga ve yorumun seyirciye birakildigi bir belirsizlige siiriikledigi elestirisini
yapmaktadir. Onun ilk filmini izlemis ve filmden hoglanmamistir. “Her filminde yeniden kat ettigi
anlatim arayiglari, cerceveleme teknigi, renk diizeni, oyuncu kullanimiyla usta bir sinemaci oldugu su
gotiirmez elbet. Kendine 6zgii bir sinema dili ve zevki oldugu tartisiimaz” gibi olumlu climleler sarf
ettikten sonra onda eksik olan noktalara deginmektedir (Mungan, 2007, s. 200). Baz kliseleri iyi
kullanirken bazilariyla ilgili tuzaklara diismesini elestirmekte, “filmlerine hakim olan o bir tiirli
halledemedigi “biseksiiellik” karmasasindan ¢cabuk yoruldugunu séylemektedir (Mungan, 2007, s. 200).
Ozetle onun iyi yonlerini ortaya koymakta, hakkini teslim etmekte ama sinemasindan pek
hoslanmadigini s6ylemekten de geri durmamaktadir. Mungan’in, ele aldigi yonetmenin o zamana kadar
cektigi neredeyse tiim filmlerini izlemeye calistig1 ve degerlendirmesini yaparken de bir kronoloji takip
ettigi boylece yonetmeni zaman icindeki gelisim seyrine gore ele aldig1 goriilmektedir. Yonetmenin
belirli bir filmini ele almadan 6nce onunla ilgili 6n bilgiler aktarilarak okurun yénetmeni genel anlamda
tanimasi saglanmaktadir. Tabii buradaki tanitim, Mungan’in bakis agisiyla yapilmaktadir. “Almodovar,
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Szabo, Godard ve Hikaye Sinemas1” adl1 yazida Mungan, yonetmen Almodovar’ bir 6nceki filmine gore
degerlendirip yeni filmini zayif buldugunu belirtmektedir. Burada bir noktayi 6zellikle vurgulamaktadir:
“Bir yonetmeni, siirekli bir 6nceki filmine bakarak tartanlardan degilimdir.” (Mungan, 2007, s. 214).
Ama yonetmeni begendigi, ilgiyle takip ettigi icin onun bundan sonra ne yapacagini, ileri gidip
gidemeyecegini merak etmesi, onun bu minvalde degerlendirmeler yapmasina sebep olmaktadir.
Yonetmeni filmde teknik acidan, kurgusal baglamda, gerceklik olusturma baglaminda, mizansen
olusturmadaki basar1 diizeyi, imgeleri derinlestirme kabiliyeti gibi baglamlarda degerlendirmektedir.
“Taraf Secmeden Onceki Zaman”da, yonetmen Szabo degerlendirilmektedir. Mungan, onunla ve filmle
ilgili bir¢cok olumlu elestiri yaptiktan sonra Szabo’nun sinemasini bir yaniyla eski buldugundan, bunun
70’lere ait bir dil oldugundan, bu eskiligi nedeniyle onu pek heyecanlandirmadigindan s6z etmektedir.
Anlagilan odur ki Mungan, belki de edebiyat¢1 olmasinin etkisiyle, yonetmenin teknik agidan ya da dil
yoniinden bir yenilik, bir farklihik yapmasini1 6nemsemektedir. “Ozgiirliigiin Zorbalik Hakki Uzerine Bir
Tarih: 19 Haziran 1974” adli yazida Mungan, yonetmen Fassbinder’i ele almaktadir. Fassbinder, bircok
escinsel sanatgi ve sinemaci gibi melodram kligeleriyle oynamay1 sevmekte, onlardan kendi
melodramim1 daha dogrusu politik sorunsallar iceren bir cesit karst melodramini yaratmaktadir.
Fassbinder’in sinema dilinin disavurumcu Alman sinemasi, klasik Hollywood yapimlar1 ve
yabancilagtirma etmeni kullanan yaniyla Brecht geleneginden derin izler tasidig1 kabul edilmektedir.
Fassbinder, “karsicinsel kiiltiiriin kodlar1 ve degerleriyle kendinizi, iligkilerinizi tamimladiginiz,
konumladiginiz siirece, escinsel olmanizin size farkliliginizi kazandirmayacag1” noktasina dikkat ceker
ve farkliligin sadece olunan degil, kazanilan bir sey oldugunu oysa sistemin tiim farkliliklar
aynilagtirmak iistiine kuruldugunu, karsi cinsel kiiltiirtin degerleriyle ilerledik¢e kendi o0zgiin
varolusunu imkansizlagtiracagini ve sisteme eklemlenerek c¢ikmazini biiyiitecegini soylemektedir
(Mungan, 2007, s. 235). Temel bir siyasi gorlise yaslanmamakta fakat biitiin siyasal goriiglerin
acmazlarina cesaretle saldirabilen, kararh bir kétiimser oldugu fark edilmektedir. Kars: cinsellik ve
escinsellik konularina bakisindaki yeniligi nedeniyle Mungan onu, bir “devrimei” olarak nitelemektedir.
Onun hakkinda diger elestirmenlerin yazdiklarmmi da okuyup, onlarin sozlerinde katildigr ya da
katilmadig1 noktalar1 dile getirmektedir. Burada Mungan'in daha detayli bir analiz yaptig1 dikkati
¢ekmektedir Yonetmeni kigiler, kurgu, mekan disinda sinemanin baz teknik unsurlar1 baglaminda da
detaylica incelemektedir. “Melodram ve Gay Duyarlik” adli yazida filmlerden verilen oOrneklerle
insanlarin cinsel tercihlerinden s6z edilmektedir. Filmlerden verilen oOrneklerle gay duyarlik
degerlendirilirken o filmlerin yonetmenleri de ele alinmaktadir. Cinsel kimlikleri nedeniyle maruz
kaldiklar1 ayrimeiligin, onlar1 oOteki ayrimeiliklar konusunda daha duyarli hale getirdigi tespiti
yapilmaktadir. Mesela bir ayrimcilik da kadinlara karsi uygulanandir ve onlar, kadinlar: en iyi anlayan
ve anlatan yonetmenler olarak dikkati cekmektedir. Ozellikle onlarin cektikleri melodram filmlerinde
bu ¢cok net goriilmektedir. “Kameranin Halleri” adl1 yazisinda Mungan, yonetmenin hakimiyetinde olan
kameranin ne cektigi ne anlattigi kadar nasil kullanildiginin da 6nemli oldugunu séylemekte; bazi
yonetmenlerden ve onlarin kamera kullanimlarindan ornekler vermektedirs. Genel anlamda bir
yonetmenin hangi noktalarda donaniml olmasi gerektigine de deginen Mungan sunlar1 soylemektedir:
“Kendini setin siirprizlerine, oyuncularin dogaclamalarina, goriintii yonetmeninin denemelerine
birakmaniz igin, bir yonetmen olarak kendinizi, sinirlarinizi, tenezziillerinizi ¢ok iyi bilmeniz gerekir.”
(Mungan, 2007, s. 330).

Isijina Tavsan Oldugum Filmler’de (2022) “Gercege Acilan Uc Kaprnin “Ne Gormek istiyoruz” alt
baglikli bélimiinde Murathan Mungan'in yonetmenlere ve yonetmenlige dair goriigleri de yer
almaktadir. Ona gore iyi bir yonetmen herhangi bir edebiyat eserini sinemaya aktarirken ana metin

5 Yazar bu konunun énemine baska yazilarinda da deginir: Bkz. Isijina Tavsan Oldugum Filmler, “Ne Gormek Istiyoruz”,
S. 22-41.
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iizerinde nasil degisiklikler yaparsa yapsin yazara, onun diinyasina, ona o eseri yazdiran temel meseleye
sadik kalmalidir. Mungan i¢in uyarlama konusunda birinci 6l¢iit budur. Edebiyattan sinemaya yapilan
uyarlamalarin da temel sorunu ona gore budur. Francis Ford Coppola adli yonetmen hakkinda, onun
The Conversation isimli filminin en kigisel filmi oldugunu séylemektedir. Fakat bu filmi ne yazik ki Baba
filmini c¢ekip Hollywood’a giictinii kamitladiktan sonra cekmistir. Anlasilan odur ki bu yonetmen
bireysellesebilmek, tarzini ortaya koyabilmek i¢in 6nce kendini kanitlama ihtiyact duymustur. Murathan
Mungan’a gore “ancak iyi yonetmenler diinyanin en siradan, hatta en sagma sapan konularindan bile iyi
film yapmay becerirler.” (Mungan, 2022, s. 28). Yazinin son ciimlesinde ise yazarin en sevdigi filmin
Blow-up, yonetmeninse Antonioni oldugu oOgrenilmektedir. “Bagka Diinyalarin Filmleri’nin “Sayat
Nova (Narin Rengi) ve Parajanov” alt baglikl boliimiinde yine Mungan, sevdigi yonetmenlerin birinden
s0z etmektedir. Yazar burada Avrupa’nin dogusunda kalan bizim gibi iilkelerin sanat konusunda Bat1’y1
referans aldig1 tespitini yapmaktadir. Ornegin Parajanov’u diinyaya Fransizlar kesfedip tanitmistir.
Bizim i¢in de durum boyledir, biz de Avrupa ve Amerika disindaki toplumlarin ve kiiltiirlerin iiriinlerini
Batililarin onayindan sonra taniriz. Parajanov hem kendine 6zgii bir sinemaci hem bir ressam hem
tiyatrocu hem de tasarimcidir. Ayrica Mungan’a gore iyi bir yerlestirme sanatcisidir. “Epizodik anlatima,
mizansenlerinde gostermeci tiyatro 6gelerini, yabancilagtirma efektini kullanig bi¢imiyle kendi bagina
bir iislup yaratmis yonetmendir” (Mungan, 2022, s. 102). “El-Haimoune (C6l Isaretcileri), Nacer
Khemir” alt baslikli yazisinda Mungan, Arap cografyasina acilip Tunuslu yonetmen Khemir'den s6z
etmektedir. Khemir, filmlerinde “biiyiik 6lciide Islami ikonografiden, tefsire ve yoruma acik tasavvufi
sembollerden gorsel ve kaligrafik isaretlerin imgelerin istiflenme diizeninden alabildigine
yararlanmakla birlikte kendi cografyasmna kisili kalmiyor, tersine, ¢lden tiim insanligin varolus
sorunlarina genisleyerek agilan evrensel bir perspektif kurmayi basariyor” tespitini yapmigtir (Mungan,
2022, s. 110). Kendi kiiltlirtinden elde ettigi zengin ve elverigli malzemeyle kendine 6zgii bir dil ve sinema
yaratir. Gizemler ve tesadiiflerle ordiigii filmleri insami sasirtir. Bu baglamda Khemir'in sinemasi
aciklanabilir olanlarin degil, kolay aciklanamaz olanlarin, muglakligin sinemasidir, denilebilir. insanlar:
hayal etmeye cagirir. Mungan, Khemir’de bir celigki de tespit etmistir: “O, bir yandan zamanla ¢ogalan
hurafeler, bos inanclarla Islam ruhunun yipratildigina, akildan uzaklastirildigina hayiflanir, 6te yandan
efsane, masal, mesel, siir ve hiilyayla beslenen, muammanin sihrine yaslanan bir sinema yapar”
(Mungan, 2022, s. 111). Bu tespit, Mungan gibi edebi yonii de olan bir elestirmenin fark edebilecegi
tlirdendir.

Yazarin metinlerinde yonetmenlerle ilgili elestirilerini s6yle toparlamak miimkiindiir: Mungan, fagizme
karsidir ve yonetmenlerin de filmlerini c¢ekerken fagizme tepki gostermesini ister. Hatta bunu
yapmayanlar1 ya da yapiyormus gibi davranip suya sabuna dokunmayanlar1 sevmez. Filmin cekim
teknigi, renklerin kullanimi, karakterlerin ruhsal ve fiziksel goriinlimi, mizansen olusturma, kamera
hakimiyeti, filmin dili yazarin elestirilerinde 6nem verdigi unsurlardir. Yonetmenlerin neredeyse tiim
filmlerini izler, yer yer onlarin 6nceki ve simdiki filmlerini kiyaslar. Tiirler arasi gecisleri sever ama bu
konuda dikkatli olunmasi gerektigini bilir. Tiyatrodan sinemaya gecen, roman ya da Oykiiyii sinemaya
uyarlayan yonetmenlerin nasil elestirilecegine dair giizel 6rnekler verir. Tiim bu gecislerde eserin aslina
sadik kalinmasini 6nemli bulur. Yonetmeni sevip sevmedigini, kendince belirledigi kriterler egliginde
yer yer 0znel ifadelere yer verse de agikga dile getirir. Kendini olugundan derin gostererek goz boyamaya
caligan, filmlerinin anlatimi kapali ve sonu belirsiz olan yonetmenlerden hoslanmaz. Elestiri yaparken
yonetmenin hayatini, sanat anlayigini, aldig1 6diilleri okudugu goriiliir. Yani yonetmenle ilgili detayh
okumalar yapar. Cinsel tercihinin yonetmeni etkileyip doniistiirdiigiinii tespit eder. Ornegin gay
duyarliga sahip olanlar cok melodram filmi ¢ekerler. Kendi kiiltiiriiniin zengin malzemelerini kullanarak
kendine 6zgiin bir dil yaratan yonetmenleri takdir etmekten geri durmaz.
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2.Filmlere Dair Goriisleri

Bu boliimde Mungan’in inceledigi, sevip sevmedigine dair bilgi verdigi filmler ele alinmaktadir. Fakat
yazarin yazilarina konu olan tiim filmlere degil, farkl tiirlerde ve farkli yonlerin vurgulandig: filmlere
yer verilen temsili 6rnekler secilmekte, degerlendirme yapilirken ise tiim malzeme gbz oniinde
bulundurulmaktadir.

Kullamilmis Biletler kitabinin “Hayat Seyretme Bilgisi” adli yazisinda Mungan, bir filmi sadece
gozlerimizle degil hayatimizla da seyrettigimiz tezinden yola ¢ikmaktadir. Bazi filmler arketipsel
korkularimiz, ilksel duygularimiz gibi yasamimizi kokiinden bigimlendiren ama giindelik hayatta
farkinda olmadigimiz en temel oOriintiiler iistiine hikayelerini kurmaktadir. Bu ortiilii kurguya verilen
tepkilerin nedenleri hissedilmekte fakat bazen tam olarak agiklanamamaktadir. Mesela toplumsal
baskilar, cinsellik ve siddet dozu yliksek filmlerde karsiligini bulmaktadir. Giindelik korkulardan,
sikintilardan, agirlig1 hissedilen sinif, kimlik, etnisite, cins, irk ayrimlarindan kaynaklanan baskilardan,
filmlerin sagladig: “katharsis” yoluyla gecici doyum elde edilmektedir. Ornegin aksiyon filmleri, 6fke
denetimi sorunu yasayan giiniimiiz biiylik kent insaminin 6fkesinin sagaltilmasini saglamaktadir.
Zihnimiz toyken izledigimiz bazi filmler bizi ¢ok etkilemekte, bazilari ise zor anlagilmaktadir. Zamanla
o bizi etkileyen film, eskisi kadar etkileyici gelmemeye baslamakta ya da o anlamadigimiz film daha
anlamli hale gelmektedir. Baz1 filmler ise ¢ok Kkaliteli olmasa bile dostlarla izlendiginde, arkadas
grubunun ortak zevkine hitap ediyorsa daha derin izler birakip haz vermektedir. O ortak zevk
olusmadiginda ise arkadaslarla catismaya diisiilmektedir. Mungan, “Kare As” adli yazisinda, onu en ¢cok
etkileyen yani onun “kare as™ olan filmleri siralamaktadir. Yazarin aklina gelen ilk film, 1959 yilinda
William Wyler tarafindan gekilen Ben Hur’dur. Bu filmi, babas1 ¢cok sevdigi icin, daha izlemeden
sevmigtir. Ama filmi sevmesinin tek nedeni bu degildir. Mungan’in yaptig1 degerlendirmede, daha
cocukluktan gelen bir nitelikli film se¢me kabiliyeti dikkati cekmektedir. Ona gore bu filmde bir cocugun
hayranligin1 kazanacak cok sey vardir. Film, bir masal gorkemi tagimakta, cesitli dinsel hikayeleri ve
efsaneleri referans alip tanidik olaylar1 destans1 bir bicimde anlatmaktadir. izleyeni hem anlattig
olaylara hem de sinemanin giicline inandirmaktadir. Binlerce figiiranla ¢ekilmesi de hem verilen emegin
biiyiikliigiinii gostermekte hem de filme duyulan hayranhigr arttirmaktadir. Ben Hur, Mungan'in
¢ocuklugunun en o6zel filmidir ve aym1 zamanda babasinin “mit filmi”dir. Mungan, “Vietnam Filmleri
Miifrezesi”nde savas filmlerinin hazir bir seyirci kitlesinin her zaman oldugunu soyler. Bu tiir filmlerde
her zaman gosteris, hiz, hareket ve masraf beklenir; onlarin doyurucu yani budur. Savas filmleri daha
cok erkeklerin ilgisini ¢eker. Yazar, Yaral Yiiz ve Ejderhamin Yili adli filmleri tiiriiniin ¢ok iyi 6rnekleri
olarak degerlendirir. Her Hollywood filminin sahip oldugu harcama giiciine ve bunun getirdigi teknik
olanaklara, 6zel efektlere sahiptir ama her film artik buna sahiptir ve bu nedenle bu bir art1 olusturmaz.
“Atdlye Giinleri” baglikli boliimde ele aldig: filmleri alt bagliklarla verir. Bunlardan biri Mulholland
Cikmazydir; tam seyirlik bir sinema harikasidir. Filmin dili ¢ok basarilidir, mizahi yeni ve kuvvetlidir.
Bir roman uyarlamasi olan Dipsiz, kullanilan goriintii teknikleri ve secilen kareler bakimindan hem
basarili hem benzerlerinden farklhidir. Belirsiz sonu ve filmin golgede kalan taraflar1 da onun
etkileyiciligini arttirir. Azinhik Raporu’nu, vizyona girdigi ilk giin izlemeye gitmis ve filmi cok
begenmigtir. Filmde baz1 mantik hatalar1 tespit etmistir. Filmde tahmin edilemez olaylar, sasirtan
siirprizler yoktur. Renk se¢imi ve goriintii kalitesi ¢ok iyidir, bu yonlerden basarili bir yapimdir. Doniis
Yok, “biitlin entelektiiel gosterisciligine, ¢izgi dis1 sinema anlatim ataklarina karsin numaraci bir Fransiz
filmi” olarak degerlendirilir (Mungan, 2007, s. 211). Iyi cekilmis sahneleri vardir fakat film, asil giiciinii
gbz boyamalardan almaya caligir. Filmin kurgusunu pek begenmez, felsefi olmasi hedeflenen
¢ikarsamalar sigdir. Konus Onunla ve Taraf Tutmak filmleri giizel ve zevkli filmlerdir ama Mungan artik
“hikaye sinemasi”ndan yoruldugu i¢in bu durum onun seyir hevesini kirmistir. Taraf Tutmak filmini
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begenir fakat film onu sinemasal olarak heyecanlandirmaz ¢iinkii onun igin bir yaniyla eski, yaghdir.
Aska Ovgii filmi onu heyecanlandirir, onda filmi birkac kez daha seyretme arzusu uyandirir. Bunda
teknik anlamda elde ettigi basari, yogun ve katmanh anlatim etkili olmustur. Anlasilan odur ki Mungan,
yogun anlatiml, farkh tarzlarda kurgulanmis, yenilikci ve bir seyler anlatma derdi olan filmleri sever.
“Melodram ve “Gay” Duyarlik” adl1 yazida melodramlar ve westernler tiir olarak karsilagtirildiginda su
sonug ortaya c¢ikar: “Kadinlar i¢in melodramlar, erkekler icin westernler iireten egemen hikaye tiretme
sistemi icinde, kendini temsil hakki bulamayan escinsel birlikteliklerin ve riiyalarin, beyaz perdede
kadin-erkek iligkisine doniiserek ya da kiligina girerek, sistemin izin verdigi anlati gorenekleri
cercevesinde hikaye ve ifade alan1 bulmaya calismasi, daha baslangicta esitsiz bir durumdur” (Mungan,
2007, s. 251). Melodram zamanla kendi icinde sakli bir escinsel kiiltiir tarihi ortaya cikarir, gey
duyarligin kadin ve erkek diinyalarini birbirine yaklastiran, iki cinsin isteklerini, beklentilerini birbirine
anlatmakta sahip oldugu avantaji kullandig1 6zel bir ara bolge yaratir. O nedenle westernlerin suskun
erkekleri melodramda tam da kadinlarin istedikleri gibi konusur ve iki cins arasindaki kopukluga bir
koprii kurulur. Onceki yazida sayilan tiir ézellikleri bu yazida da tekrarlamr. Fakat burada escinsel
estetik hesaba katilarak melodram tiirii ele alinir. Escinselligin, kadin1 ve erkegi anlamada ve
yansitmada yakaladigi basari, onlarin durdugu yerden ve elde ettikleri farkli bakis acilarindan
kaynaklanir. “Loftlarda Kovalamaca”da Mungan, aksiyon filmlerindeki kovalamaca sahnelerine egilir.
Bu sahneler gerilimlidir ve cocukluktan gelen temel korkularimizi ¢agristirir, temelini de insanlik
tarihinin ortak belleginde katmanlanan mitsel, antropolojik oriintiilerden, en ¢ok bilinen masallardan
alir. Temel maksat ise seyirciye heyecan yasatmaktir ve yasanan bu heyecanin siiresi, benzer sahnelerin
devamiyla uzatilir. Burada 6zellikle sehrin karanlik, karmasgik, eski, kohne mekanlar tercih edilir ve bu
mekanlar artik masallardaki ormanin yerini alir. Boylece korku ve gerilim daha da artar. Yazar,
kovalanan Kkarakterlerin ¢ogunlukla kadin oldugu tespitini yapar. Seyirci yeterince gerilip
korkutulmadan onu kurtaracak olan erkek kahraman basariya ulastirilmaz. Mungan, aksiyon
filmlerinde tercih edilen mekanlarin detayl analizini yapar, filmlerdeki islevini ve seyirci tistiindeki
etkisini, bu etkinin nasil ortaya ¢ikarildigimi anlatir. Ayrica kadin ve erkek karakterlerin rolii, onlara
bakis ve onlar1 degerlendirise dair dikkat ¢ekici tespitleri yer alir. “Gorselligin Kesinligi ve Eskittigi’nde
Mungan, filmlerin ¢abuk eskidigi goriisiindedir ve bize bu goriisiinii destekleyecek veriler sunar.
Ozellikle film sahnelerine giren teknolojik aletler, evlerde kullanilan mobilyalar, insanlarin kiyafet ve
sac modeli tercihleri bu kaniya varilmasina sebep olur. Eskilik, bir filmi iyi ya da kotii yapmaz, sadece
seyircide belirli bir donemi cagristirir. Yoksa yillara meydan okumus, hi¢ eskimiyor denilecek kiilt
filmler de vardir. Bunlar farklhidir. Bilimkurgu filmlerinde ise teknolojinin eskiligi diger tiirlere oranla
daha cok dikkat ¢eker. Casusluk filmlerinde de kullanilan teknolojinin eskiligi o film izlendiginde aym
tad1 vermez. Bunlarin yaninda dilin eskiligi de filmin eski olduguna isaret eder. Bu nedenle baz filmler
yeni nesil seyirciyi agir dili nedeniyle bazen yorar. Mungan yazinin sonunda eskimenin kaginilmaz
oldugu sonucuna varir. Buna direnilemez ama bu farkindaligin giicii, insana 6liim karsisinda biraz olsun
zaman kazandirr.

Isigina Tavsan Oldugum Filmler adh kitapta, “Gercege Acilan Uc Kap1”da yazarin filmleri incelerken
hakikate sadik kalmay1 ¢ok 6nemsedigi, bunu bir sorumluluk bildigi fark edilir. Yasadigimiz cagda
gercek, yeniden yapilandirilabilir, kurgulanabilir hile geldigi i¢in bu hassasiyetin énemi de artmigtir.
“Ne Gormek Istiyoruz” alt bashkh yazisinda Mungan’a gore, bir edebiyat eserinden filme, iyi bir
uyarlamanin yazara, onun diinyasina ve ona o eseri yazdiran temel meseleye sadik kalmasi gerekir.
Yazarin uyarlama filmlerde aradig: temel kriter budur. Genelde iyi bir 6ykiiden iyi bir film yapmak daha
kolaydir fakat iyi bir romandan iyi bir film cikarmak pek kolay olmaz. Iyi edebiyat, sinemay1 zorlar
(Mungan, 2022, s. 22-41). Burada yine edebiyatla sinema arasinda duran bir elestirmene has tespitler
yer alir. “Ne Duymak Istiyoruz” alt baslikli yazinin bir béliimiinde yazar, The Conversation adli filmle
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ilgili cesitli bilgiler aktarir. Bu film {istline Tiirk elestirmenlerin bazilarimin yazdig: yazilar1 elestirir.
Filmin Watergate skandalini 6nceden haber verdiginin iddia edilmesi, filme bir kehanet gibi bakilmasi
onu sagirtir. Mungan’in, miizigini ¢ok sevdigi Texas grubunun 2013’te yayinlanan albiimiiniin ve bir
sarkisinin adi da filmle aynidir. Bu sarkinin klibi, kayit aracinda dénen bir makara bant goriintiisiiyle
baslar. Ardindan filmdeki park ve ¢ekim sahnelerine gonderme yapan sahnelerle siirer. Yazar, bunun
gibi sanatlar aras1 gondermeleri hem hos hem de besleyici bulur. Mungan, metnin sonunda iinlii yazar
Kazuo Ishiguro’nun, Giinden Kalanlar romanim yazarken bu filmden esinlendigi bilgisini paylasir.
“Hangi Hikdyeye Inanmak Istiyoruz” alt bashkl bir diger béliimde yazar, Kagemusha filminin, onun
Sairin Romam adh eserinin bir béliimiine ilham verdigini acik¢a dile getirir. Boyle esinlenmeleri
beslenme olarak gordiigii ve hos buldugu anlasilir. “Bagka Diinyalarin Filmleri’nin “Infernal Affairs
(Kirli Isler) Uzakdogu Sinemas1” alt bashkli yazisimin bir bélimiinde Murathan Mungan’in
“Mezopotamya Uclemesi” ortak bashig1 altinda topladig1 iic oyunu bulundugu bilgisi edinilir. Genellikle
iicleme, besleme gibi sayisal ifadeler kullanmay1, numerolojiye olan mistik denebilecek diizeydeki ilgisi
nedeniyle sever. Ama bu ilgi o kadar da abartilacak bir durum degildir, sanat1 bir oyun olarak géren
Mungan icin yalnizea o oyunlardan biridir. “Quintet (Besli)” alt baghkh yazisinda, bashkta ad1 gecen
filmi inceler. Onu se¢me nedeni, filmin yarattigi fantastik atmosferi, kurdugu distopik diinyasiyla
Mungan’i, Sairin Romam adl eserini yazmaya heveslendirmesidir. Bu filmin dramatik yapisinin oyun
kavrami istline kurulu olmasi yazar1 tavlayan yanlardan biridir. Kadim oyunlar, oyuna doniismiis
ritlieller, temalar hem yazarin kisisel ilgi alanidir hem de eserlerinde beslendigi kaynaklardandir. “Sayat
Nova (Narin Rengi) ve Parajanov” alt baglikli yazisinin bir boliimiinde Mungan, “has bir sanat¢inin
yasadig1 topraklarin kiiltiirel mirasini “bayrak tutma” diizeyinde degil, genetik olarak temsil etmesi
gerektigine inanirim” der (Mungan, 2022, s. 105). Bat1 merkezli estetigin Olciitlerinin, evrenselligin
genel gecer kuraliymig gibi 6gretilmis olmasini elestirir. Buglin bile Batili eserlerin diinya 6lceginde
kazandig1 asinali§1 saglamak icin bu kosullarin yerine getirilmesi gerektigi tespitini yapar. Yazar, bazi
oykiilerinde ve Geyikler ve Lanetler adli oyununda Parajanov’un filmlerinden esinlendigini belirtir.
Bunda benzer cografyalarda yasayan insanlarin ortak kiiltiirel mirasa sahip olmasinin etkisi oldugunu
ifade eder. Kitaba da adini veren “Isigina Tavsan Oldugum Filmler” baglikli yazida Mungan’in hangi tarz
filmlerden etkilendigine dair bilgiler yer alir. Yazar; merak, gerilim, gizem unsuru tasiyan yani onda
heyecan uyandiran; politik gondermeler, casusluk hikayeleri, bilim kurgusal ya da fantastik 6geler
iceren, genelde olaylar zinciri birbirini izleyen maceralar iistiine kurulu filmleri ¢cok sever. Her sahnesini
ezbere bilse de bu filmleri tekrar tekrar izlemekten bikmaz. Her kesimden seyircinin c¢ok sevdigi,
politika, erotizm ve sugun ic ige gectigi filmleri o da ¢ok sever. Hayat miicadelesinin yiprattig yorgun,
kulag kesik adalet ve hakikat savasgisi tipleri ve hirpani, serseri tipli 6zel dedektifleri ya da onlarin polis
merkezinde ¢alisan versiyonlarini merkeze alan filmleri de ¢cok sever. O nedenle sevdigi filmler listesinin
bir boliimii devletin cesitli katmanlarindaki yozlagsmalarin, kendi departmami igindeki yolsuzluklarin
kokiini kazimay1 kafaya koymus, basina buyruk polisleri ve onun Kkirli polislerle olan savasim ya da
mafya hesaplagsmalarini anlatan filmlerle doludur. Bu tarz filmlere ilgi duymasinin nedeni ise
cocuklugundan beri giiclii bir adalet duygusuna sahip olmasidir. Haksizliklara karsi duyarlhdir.
Gerceklere, olaylarin ve insanlarin i¢ yiiziine meraklhidir ve hakikati bilme, dile getirme gereksinimi
duyar. Bu ozellikleri onun okuduklarini, yazdiklarin1 ve izlediklerini belirler. O nedenle mahkeme
filmlerini de ¢ok sever. Bunun disinda basarili buldugu farkl tiirlerde filmler de vardir ve Mungan,
yazisinda bunlardan tek tek sz eder.

Sonug olarak, Murathan Mungan filmlerle hayatimiz, filmi izledigimiz ortam ve kisiler arasinda baglant1
oldugunu diisiiniir. Bunlar filmi anlama ve anlamlandirma diizeyimizi, filmden aldigimiz keyfi etkiler.
Mungan, onu biiyiileyen, baska diyarlara gotiiren filmlerden etkilenir. Bu da degerlendirmelerine
olumlu olarak yansir. Filmin dili, siyasi ve toplumsal bakis acisi, kurgu ve goriintii kalitesi, teknoloji
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kullanimi, renk se¢cimi Mungan’in elestirilerinde degindigi noktalardir. Filmin yenilik¢i bir yonii olmals,
anlatim yogun ve katmanli olmalidir. Filmde ele alinan konu sistemin c¢izdigi sinirlar igerisinde
kalmamali, yeri geldiginde siyasi ve toplumsal aksakliklarin elestirisi cesaretle yapilmalidir. Yonetmenin
cinsellige bakis1 ya da cinsel tercihi filme yansitilacaksa bu cesurca, 6zgiin bir sekilde, estetize edilerek
ama goze ¢ok da batirilmadan yapilmalidir. Yonetmenin hayatiyla filmleri arasinda yer yer baglantilar
kurarak da elestirilerini yapar. Filmlerdeki motifleri, imgeleri, simgeleri tespit edip mitsel, antropolojik,
edebi, psikolojik, sosyolojik baglantilar kurarak; kolektif bellege de gondermeler yaparak
¢oziimlemelerini yapar. Boylece ortaya zengin igerikli elestiri metinleri ¢ikar. Hakikati arayip bulmak ve
ona sadik kalmak onun igin ¢ok Onemlidir. Film uyarlamalarini incelerken aslhina sadik kalinip
kalinmadigin sorgular. Eserin orijinalini de mutlaka okur ya da izler; degerlendirmesini bu kiyasa gore
yapar.

3.izleyicilere Dair Goriisleri

Murathan Mungan, Kullamilmis Biletler’deki “Sinema Giinleri i¢in Katalog” adl yazisinda cesitli seyirci
profilleri oldugundan bahseder, tespitleri dogrultusunda bir siniflama yapar ve bu seyirci tiplerinin
ozelliklerini anlatir. Ona gore, sinemay1 sevmekle sinemadan anlamak ayni gsey degildir. Sinemay1 ¢cok
sevdigi bilinen insanlarin bir kisminin aslinda sinemadan hi¢ anlamadiklarini deneyimleyebilecegimizi
soyler. Insanlar, gercek hayatta anlamadiklar1 seyleri filmlerde de anlamazlar. “Insanlarin cogu
bagkalarinin hayatlarina yaklagsmay: bilmedikleri igin, farkl filmlere ve farkli diinyalara yaklagsmay1 da
bilmezler. Ezber gozler, nereye baksa kendi ezberini goriir” (Mungan, 2007, s. 123). Filmin sadece
yiizeysel kismini goren, derin katmanlarini fark edemeyen seyirci tipi, her filmi begenen seyirci tipi,
bagkalarinin fikirlerine gore fikirleri sekillenen seyirci tipi, genelin begendigi filmden siddetle nefret
eden ve bir ortasi olmayan seyirci tipi, anlamadig filmi giizel bulma egiliminde olan seyirci tipi,
Amerikan sinemasindan bagkasini begenmeyen seyirci tipi gibi gruplar olusturur. Sonunda ise
kendisinin nasil bir seyirci tipi oldugunu anlatir:

“Beni kizdirmadiklar siirece, duruma gore, kisisel tercihlere, begenilere, yonelimlere saygili ve mesafeli durmay1
bilen uygar insan tipi yaparim. Tabii karsiiginda karsi duramayacagim inandiric1 yanitlar isterim. Tartismal
durumlarda, “Benim yakinhk duydugum bir sinema degil”, “Diinyasi bana uzak”, “Sizi bilmem ama ben eglendim”
gibi kigisel tercihleri 6ne ¢ikaran sozler karsisinda, saygi duymay: ve konuyu kapatmay: bilirim ama bana burada
sinema sanatinin dogrularindan konusuluyormus gibi ukalalik yapilirsa, insanlarin agzinin payini vermekte iistiime
yoktur. Dilimde beklettigim zehir boyle zamanlarda ¢ok is goriir” (Mungan, 2007, s. 127).

Burada yazarin bir yandan nasil bir seyirci tipi olunmasi gerektigine dair, kendinden yola ¢ikarak ip
uglan verdigini de soylemek miimkiindiir. “Hayat Seyretme Bilgisi’nde de hayatimizla film izleme
aligkanliklarimiz ve o filmi anlama kapasitemiz arasindaki baglantiya dikkat cekilir. Baslangicta
seyrettigimiz filmlerin biiyiik ¢cogunlugu bizi derinden etkiler, sinemanin biiyiisiine kolayca kapiliriz
fakat zamanla daha olgun, daha segici ve daha gelismis, farkli bir gozle sinema izlemeye baslariz. Ciinkii
gorme ve algilama esigimiz ylikselir. Kimi seyirci boyle gelisirken kimisi de 6grendiklerinin {istiine
koymay1 birakir ve akil tutulmasi, algi kilitlenmesi meydana gelir; yeni bir sey 6grenemez. Film izlerken,
bir seyirci olarak gozlerimizi de egitmemiz gerekir. Gozler yeterince bagimsiz olmali, sadece gormek
istediklerini gormemelidir®. “Gozleri gormeyenlerin zihinleri de gormez. Katmanlari okumaya, biitlinii
var eden unsurlar arasinda ilinekler kurmaya, baglantilar1 kesfetmeye yarayan zihinsel gérme siireci
igletilmez” (Mungan, 2007, s. 130). Yazar burada da seyirci gesitleri oldugundan s6z eder. Bu kez

6 Gormenin ve goziin egitilmesinin 6nemini bu yazinin disinda baska yazilarda da vurgular: Bkz. Isigina Tavsan Oldugum
Filmler, “Ne Gormek Istiyoruz”, s. 22-41.
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gormeyle baglantili olarak bir gruplama yapar. Mungan’a gore “kimi seyirciler, filmlerden yeni bir seyler
o0grenmek yerine, o giine kadar 6grendiklerinin dogrulamasini yapmasini isterler yalnizca” (Mungan,
2007, s. 130). Kimileri kahramanlarla 6zdeslesir ya da onlara karsi ¢ikar. Ama asil 6nemlisi ve olmasi
gereken, erigkin seyirciliktir yani insanin kendi hayatinin ve bildiklerinin digindaki diinyalar ve
hayatlarla iligki kurabilme becerisidir. Mungan’a gore sanatin seyircide asil gerceklestirmek istedigi
budur. Filmler ayrica seyirci tistiinde sagaltici etkiye de sahiptir. Kisisel ve toplumsal nedenlerle disa
vurulamayan ofke, korku, kizginlik, caresizlik vb. duygular seyirciler, filmler sayesinde sagaltip
seyreltir. Seyredilen filmleri iyi “okuyabilmek” onemlidir fakat bir seyirci olarak bunu abartmamak,
bundan entelektiiel bir {istiinliik saglamaya calismamak gerekir. Peki, iyi bir seyirci nasildir Mungan’a
gore?” “Iyi bir seyircinin, farkh filmler, diinyalar, estetik arayislar karsisinda, onlara niifuz edebilmesi
icin farkli gozler ve mercekler kullanabilmesi gerekir” (Mungan, 2007, s. 135). Bir sinemasever kotii bir
film izlese bile bunu tolere edebilmelidir. Erken yaslarda izlenen bazi filmler o zamanlarda iyi
anlasilamasa da zaman i¢inde tekrar izlendiginde seyircinin hayat tecriibesi ve bakis acis1 gelistikce daha
iyi anlagilir hale gelebilir. Baz1 filmler anlagilmak i¢in zamanmim bekler, bazilar1 da zamanla seyircinin
iistiindeki etkisini yitirir. Filmlere adil bir degerlendirmeyle yaklasabilen seyirci, kendini gelistirmis
seyircidir ve o kisinin adaletine gercek hayatta da giivenilebilir. Iyi bir seyirci olmak, tarafsiz olmay1
gerektirir, egitimli gozlere sahip olmay1 gerektirir. Filmlere ya cok hayran olan ya da ondan nefret eden
yani bir ortas1 olmayan seyirciler Mungan i¢in konusmaya bile degmez, ciliz bir hayata ve bakis acisina
sahip seyircidir. Yazarin “Filmin Sonu” adim1 verdigi yazisinda, seyircilerden bahsettigi bir boliim de yer
alir. Ona gore filmler, konu edindikleri hikayeler araciligiyla yasamin icindeki gesitli olasiliklari seyirci
i¢in dener, secilecek yolu ve onun varabilecegi sonu seyirciye gosterir. Seyirci, “kesinlik ve biitiinlitk
duygusuyla tamamlanmais filmlerin sonunda, bir bagkasinin hatalarinin yenilgisinin karsisinda, kendi
dogrulariin bilgisiyle sinanmis, onanmis olarak ¢ikmak ister sinema salonundan” (Mungan, 2007, s.
340). Yani seyirci belirsizliklerden, onun yasamda kurdugu bildik dengelerle oynanmasindan, ucu agik
sonlardan, bagka varolus bicimlerinin de olabileceginin aklina getirilmesinden hoglanmaz. O nedenle
senaryolar genelde seyircinin bu baglamlardaki beklentilerini karsilamak tistiine kurulur.

Murathan Mungan Isijina Tavsan Oldugum Filmler’deki “Gercege Acilan Uc Kap1” baghkl yazinin “Ne
Gormek Istiyoruz” alt baslikli béliimiinde, siradan okurun bir kitab1 konusu icin okudugunu, siradan
seyircinin de bir filmi konusu igin izledigini belirtir. Konu da 6énemlidir tabii ama asil 6nemli olan,
“eserin biitiiniindeki temay1 kavramak, iligkileri ve baglantilar algilamak, goriintiilerin ya da satirlarin
altindakini okuyabilmektir” (Mungan, 2022, s. 28). Verilen ip uclarinin izini siirerek yapilan kesiflerin,
varilan sonuclarin tadini ¢ikarmak 6nemlidir. “Bagka Diinyalarin Filmleri’nde Mungan, her filmin her
seyirciyi kendi diinyas1 icinde farkli yolculuklara c¢ikardigini, alimlama farkliliklarinin, kigisel
cagrisimlarin seyirciyi bazen birbirine zit yorumlara ulastirdigim séyler (Mungan, 2022, s. 28). Seyir
nesnesi aynidir fakat seyircinin anlamlandirma, yorumlama farklar1 vardir. Seyirci ne kadar doluysa
filmi de o kadar iyi analiz eder. “Kisiligimizin gelismesiyle seyirciligimizin gelismesi arasindaki iligkiyi
de gozden kagirmamak gerek. Beyaz perdede seyrettiklerimiz yagami daha iyi gormemize katk: saglar”
(Mungan, 2022, s. 79). Metnin ilerleyen boliimlerinde yazar, Tiirk genclerinin bir kesiminin film
degerlendirmesi noktasindaki donanimsizliklarina vurgu yapar. Cogunlugu erken yaslarda elde ettikleri
kaliplar: kullanir. Eski nesiller, filmlere ve onlara iligkin kaynaklara ulasmada daha kisithiyken simdiki
nesil bu imkanlara fazlasiyla sahiptir fakat eski neslin hevesi onlarda yoktur. Film incelemesi icin
kistaslar edinmek, filmlere dair diisiinceler iiretmek, ruhu zenginlestirmek, durup demlenmek,
derinlesmek gibi cabalar1 da yoktur. Bilgi bombardimanina maruz kalan, dikkati cabuk dagilan, genel

7 Mungan bir roportajinda da bu tespitimizi dogrular nitelikte ifadelere yer verir. Hiirriyet Pazar, soylesi: Ugur Vardan.
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hurriyet-pazar/okurlara-bildiklerimin-isiginda-el-feneri-tutmaya-calistim-
sinemada-yer-gostericilik-yvapmak-gibi-42185398
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begeniyi ya da moday1 takip eden kiiltiir tiiketicileri haline gelmislerdir. “Bagka Diinyalarin Filmleri”
baslikli béliimiin “EIl-Haimoune (C6l Isaretcileri), Nacer Khemir” alt baghikli film incelemesinde yazar,
seyircinin filmi hissetmesi gerektigini ancak bu sekilde yabanci kiiltiirlerle bag kurabilecegini séyler.
Sahip olunan kiiltiir ve yasanan cografya, seyircinin gergekligi algilama, yorumlama, yansitma
bigimlerini etkiler. Ama ne olursa olsun seyirci, aklinin kilitlenmesine, kendi kurgusunun ve kaliplarinin
disindakilerle iligkinin korlestirilmesine miisaade etmemelidir. Burada da her filmi ayni mercekle
izlememek gerektigini, kaliplarin kirilmasi ve goziin gérme alaninin, idrak alaninin genisletilmesi
gerektigini savunur. Ayrica bu farkindahigin diri tutulmas: da ¢ok onemlidir. Bir filmi sevmek ya da
sevmemek kigisel bir durumdur fakat o filmi hakkiyla degerlendirmek, asil 6nemli olan odur. Filmde ele
alinan ya da yazarin dikkatini ceken her konu ya da kavram, o iilkenin kiiltiirii ve yer yer kendi tilkemizin
kiiltiri de goz oniinde bulundurularak agiklanir, degerlendirilir. Yani yazarin film incelemelerinin
mutlaka toplumsal bir ayagi vardir. Bagka dillerden dilimize cevrilen film adlarinin isabetli olup
olmadig1 da yazilarinda ele ahnir. Ornegin Mungan, Rasomon’un Tiirkiye’de vizyona girerken “Sar1 Irkin
Sehveti” olarak ¢evrilmesini ¢ok yanlis bulmustur.

Sonug¢ olarak Murathan Mungan’a gore izleyiciler icin sinemay1 sevmek kadar onu anlamak da
onemlidir. Filmler izleyicinin aligkanhklarini ve zevklerini degistirir, gelistirir; gozlerini egitir; algi
kapasitesini artirir. Mungan’a gore en 6nemlisi de bagka hayatlarla iligki kurma becerisinin bu sanat dah
sayesinde gelismesidir. izleyicilere yasamadiklar1 hayatlar1 yasatir. izleyicilerin filmleri adaletli bir
sekilde degerlendirmesi ¢ok biiyiilk bir oneme sahiptir ciinkii begenip begenmemek bagka, filmi
elestirmek bagka bir seydir. Ayrica bir filmi sadece konusu ya da ozdeslestigi kahraman icin
izlememelidir. Iyi bir izleyici filmin temasim bulmal, filmdeki cesitli baglantilar1 anlayabilmeli, filmin
alt metinlerini okuyabilmelidir.

4.Oyuncularla ilgili Goriisleri

Murathan Mungan, Bir Kutu Daha (2004) adli kitabinda yer alan “Gestus” baslikli yazisinda oyunculuk
hakkinda dikkat cekici bilgiler verir (Mungan, 2004, s. 351). Oyuncunun roliinii iyi yapabilmesinde
yiiriiyiisiniin 6nemli oldugunu vurgular. Kendi tarzinda degil, roliine uygun tarzda yiiriiyebilmelidir.
Bir diger kriter de oyuncunun role uygun davranmglar sergilemesi, tepki gostermesi, yiiz kaslarini ve
beden dilini ona gore kullanmasidir. Mungan, bu unsurlar1 hi¢ degistirmeden rol yapan oyunculari
elestirir. Bunun biitiin diinyay1 ve tarihi “Ingilizlestirme” amaciyla yapilma ihtimalinden s6z eder.
Ciinkii egemen diinyanin evrensellikten anladig, biitiin diinyay1 kendisine benzetmektir. Filmin tiirii ne
olursa olsun tiim oyuncular orta smif bir Amerikali gibi davranir ve yazar bunun nedenlerini yazisinda
acgiklar. Haklarinda ¢ok az bilgi sahibi olunan topluluklarin karakterlerini canlandirirken ise davraniglar
notralize etmek, cagdas ve giincel cagrisimlardan uzak tutmak gerekir. Kimse o dénem insanlarinin nasil
davrandigini bilemez. Burada 6nemli olan mesela bir Asurluyu hatirlatmak degil, zaten onun hakkindaki
bilgiler azdir, 6nemli olan; bir Amerikaliy1 hatirlatmamaktir.

Kullamilmis Biletler adli kitabinda yer alan “Hayat Seyretme Bilgisi”nde yazar, seyircilerin filmleri
genelde kahramanlar1 araciligiyla izledigini, ya onlarla 6zdeslestigini ya da onlara kars: ¢iktigini ifade
eder. Boylece filmlerin izlenmesinde oyuncunun roliiniin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanir (Mungan,
2007, s. 128-140). “Atolye Giinleri” ana baslikl1 boliimde “Yiiziiklerin Efendisi, Avustralyalilar, Brad
Pitt” alt baghginda, bu baglikta adi gecen filmler degerlendirilir. Mungan, ilk filmde kiigiik bir rolde
goriinen Cate Blanchett’e bayildigini, ona hayran oldugunu acikca dile getirir. Spy Game’de rol alan Brad
Pitt icin ciddiye alinmas: gereken ve giin gectikce agsama kaydeden bir oyunculugu oldugu yorumunu
yapar. Akil Oyunlar: adl filmde Russell Crowe un oyunculugu onda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratur.
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Hatta Oscar’1 rahatlikla alabilecegini cilinkii kotii oynadigini, akademi iiyelerinin “hasta, sakat ve
anormal” kisiliklerden beklentilerine karsiik verecek tiim klise ucuzluklara bagvurdugunu belirtir.
Crowe gercekte biiyiik bir oyuncudur. Aslinda onun bir¢ok filmini izlemistir, hayranlarindan biridir.
Bazen kotii oynadigi da olur ve yazar bunu oyuncuya hayran olmasina ragmen agikga dile getirmekten
¢ekinmez. “Oyunculuk Biiyiisii” alt baglikhi bir bagka boliimde Mungan, oyunculugun onun igin biiyiili
bir sanat oldugunu séyler. Iyi oyunculuk karsisinda adeta biiyiilenir. Cok Ozel Haber adl filmde Kevin
Spacey, Cate Blanchett, Judi Dench, Julianne Moore, Pete Postlethwaite, Scott Glenn gibi ustalarin tam
bir takim oyunculugu gosterisi sergiledigini belirtir. Oyunculuk egitimi alanlar, bu filmdeki oyunculugu
ders olarak gormelidir. Yazar, bu yilki Oscar’in1 bu filmdeki roliiyle Kevin Spacey’e verdigini séyler.
“Oyunculuk Sanat1 icin Baz1 Ornekceler” adli yazisinda oyunculuga dair goriislerini aktarir. Oyuncunun
yaptigi, canlandirmadir. Canlandirma demek, yapaylastirma demektir. Dolayisiyla oyunculuk teknikleri
de yapaylastirma teknikleridir. Ama bu teknikler, ele alinan konunun dogasinin daha iyi anlagilmasi
i¢cindir; ondan uzaklasilmasi icin degil. Oyunculukta ustalik, “yapaylastirma isleminde yapay olmamak,
bu yapaylastirmadan bir tiir gerceklik, bir tiir sahicilik edinmektir” der (Mungan, 2007, s. 302).
Mungan’a gore oyuncularin cogu sira dist kahramanlar1 mesela katil rollerini canlandirirken 6nceki
oyuncularin bulduklar1 numaralary, sonu¢ vermis hazir kaliplar1 tekrarlar ve bunun rahathgina,
garanticiligine siginmay1 tercih eder. Kendi ezberini asip malzemeyle farkli bir gercgeklik iligkisi
kuramaz. Yazar bunu elestirir. Mungan’a gore iyi bir oyuncu, senaristin yazdig giiclii sahneleri kendi
oyunculuk giiciiyle parlatir. Diimdiiz goriinen birkac sozciikten izi derin, géorkemli sahne yaratabilen
kisiler sahiden biiylik oyunculardir.

Mungan, Isigina Tavsan Oldugum Filmler kitabinda yer alan “Gercege Acilan U¢ Kap1” adli boliimiin
“Ne Gormek Istiyoruz” alt bashkh yazismin bir kisminda Baskalartmin Hayati adli filmin
oyuncularindan olan, oyuncu ve egitmen Ellen Burstyn’den s6z eder. Onun egitmenlik hayatindan bir
anekdot aktarir. Bu anekdottan yola ¢ikarak oyunculuga dair 6nemli bir bilgi verir. Buna gore miizik,
seyirci i¢in vardir; oyuncu i¢in degil. Bir oyuncu, performansinin kalitesini yiikseltmek icin bazen
miizikten de faydalanabilir fakat aslinda iyi bir oyuncunun boyle tetikleyicilere ihtiyac duymadan roliinii
basariyla oynamasi 6nemlidir. “Ne Duymak Istiyoruz” alt bashkh bir baska yazida ise Mungan, The
Conversation adl filmde Gene Hackman’in, biiyiik bir oyuncu olarak, hak ettigi kadar 6ne ¢ikmadig:
elestirisini yapar. Bu gibi oyunculara Mungan, “gizli biiyiikler” der. Boyle kisiler, “hi¢gbir zaman
kadinlarin yiiregini hoplatan yakigikli jon ya da elde silah, altta alevli araba maceradan maceraya kosan
kahramanlardan biri olmadiklar: i¢in genis kitleler tarafindan bas tac1 edilmez ama yaygin 6l¢iide takdir
goriirler” diye ekler (Mungan, 2022, s. 47). Bu tarz oyuncular genel gecer odlgiilerce belirlenmis seyirci
algisinda ilk bakista biraz diiz, ifadesiz, silik goriiniiglii bir izlenim birakirlar fakat farkli karakterler
canlandirabilmek, birbirinden degisik rollerde goriinebilmek konusunda ¢ok avantajlidirlar. Bu nedenle
de uzun soluklu bir kariyer siirdiiriirler. “Hangi Hikdyeye inanmak Istiyoruz” alt bashginda ise
Kurosawa’'nin Rasomon adl filmindeki oyunculukla ilgili ilging bir noktaya dikkati ¢eker: “Orman
sahnelerinde karakterlerin hareketlerine hakim olan tavirda, ormanda tuzaga kistirilmig hayvanlarin
tepkilerine benzer bir hal vardir” (Mungan, 2022, s. 64). Yonetmen, filmin c¢ekimlerinden 6nce
oyunculara cesitli hayvan resimleri gostermis, bunlar iizerine diisiinmelerini istemistir. Mungan,
“Oyuncularin canlandirdiklar1 karakterler iizerine yogunlastiklarinda bazen hayvan davraniglarn
iizerinden modellendirmelere gittikleri bilinen bir ¢alisma yontemidir” der (Mungan, 2022, s. 64). Alec
Guinnes de Kwai Kopriisii adli filmindeki roliine hazirlanirken her giin hayvanat bahcgesine gidip
canlandiracagl karakterin davranig dinamigine model olarak sectigi devekuslarini gozlemlemis,
saatlerce onlarin hareketlerini izlemigtir. Buradan da, o begenilen performanslarin ortaya ¢ikmasinda
béyle calismalarin 6nemli etkisi oldugu anlasilir. “Yashlik Devleri”nde Bir Kadimin Oykiisii adl filmde
Sheila Florance, hastalig1 nedeniyle o6liimii yaklagan ama yasama sevincini hi¢ yitirmemis bir kadim

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2024.015 (Eyliil)/ 409

Elestirinin Elestirisi: Murathan Mungan’in Sinemaya Dair Elestiri Metinleri Uzerine Bir Inceleme / Aydin Ozer, E.

canlandirir. Oyuncu 75 yasindadir, kendisi de 6liimii beklemekte olan bir kanser hastasidir ve ne yazik
ki rol aldig1 film vizyona girmeden vefat eder. Oliimiiniin ardindan bu rol ona, Avustralya’nin en prestijli
odiillerinden olan AACTA “Basrolde En Iyi Kadin Oyuncu” &diiliinii kazandirir. Yonetmen, bu degerli
oyuncusuna adeta bir veda filmi ¢ekmis olur. Mungan, yaslar ilerlemis oyuncularin bazilarinin,
yasamlar1 boyunca filmlerde ikinci derece rollerde goriildiiklerini ya da basrol oyuncusu olarak sistem
icinde birer y1ldiza doniismediklerini, yaslari ilerleyince de gelen her teklifi degerlendirdiklerini belirtir.
Ciinki onlara teklif edilen bu roller 6zel bir anlam tasir, onlara hala ihtiya¢ vardir. Glinlimiizde hem
kadin hem de erkek oyuncularin bazilar1 daha gen¢ goriinmek icin estetik operasyonlar yaptirir ama
bazilar1 da vardir ki yaglarinin uygun oldugu rolleri oynamayi tercih eder ve bu nedenle estetik ameliyat
yaptirmaz.

Verilen 6rneklerden de anlasilacagl tizere Murathan Mungan’a gore oyuncu, roliine her anlamda uygun
davranmali yani role biiriinmelidir. Buna kiyafetler, durus, yiiriiyiis, beden dili de dahildir. Oyuncu ne
kadar iyi rol yapar, kendini kahramanla 6zdeslestirirse filmin izlenme ve begenilme orani da o kadar
artar. Mungan, oyuncularin, 6nceki oyuncularin buldugu numaralari, denenip basari elde edilmis
kaliplar1 kullanmasim1 hos bulmaz; bunlar1 hazircilik, garanticilik olarak goriir. Oyuncunun 6zgiin
olmasini 6nemser. Mungan’in iyi ve kotii oyunculara dair yaptig1 tespitler yerinde, 6n goriiler ise
bugiinden bakilinca isabetlidir.

5. Tiirk ve Diinya Sinemasina Dair Goriisleri

Bir Kutu Daha (2004) isimli kitabin “Gestus” baslikli yazisinda Dogu'nun ve Bati'nin film izleyen
seyircisinin aymi filme bakisindaki fark anlatilir: “Dogu toplumlari, empati kurma yetenegi fazla
gelismemis kapali toplumlar oldugu igin, ¢cogu kez Bati figiirlerini ve kiiltiirel kodlari1 kavramakta
giicliik ¢ekerken, Bati toplumlar1 da biitiin diinyay1 kendinin bir aynas1 olarak goren etno-merkezci
empozan karakteri geregi, 6tekileri anlamakta ve kodlarini ¢oziimlemede yetersiz kalir” (Mungan, 2004,
S. 46). Yazarin yaptig1 tespit oldukga dikkat cekicidir ve yazarin bu konuda hakli oldugu s6ylenebilir
“Marlboro ve Fors 1500!” yazisinda lilkemizdeki film sektoriine dair degerlendirmeler yapar. Yazida
cogunlukla alt-orta simnif ailelerden gelip reklamlar ya da diziler araciligiyla para kazanip meshur olan
yonetmenlerin, seyrederken insan1 mahcup eden ancak az gelismis bir iilke rejisoriiniin tenezziil edecegi
gosteris diiskiinii ucuz kamera hareketlerinin, filme iliskin estetik bir nedensellikten ziyade, kendi
gecmislerine iligskin sinifsal bir eziklikten kaynaklandig anlasilir. Boyle kisilerin maliyet ve teknoloji ile
kurduklar iligki, sinemasal degil, sinifsal bir psikodinamik tasir. Yani genelde maksat film ¢ekmek degil,
“ezikliklerini” tatmin etmektir.

Kullamilmis Biletler (2007) kitabinin “Gegtigimiz Bahgeler” adli boliimiinde yazar, bahce imgesini
merkeze alir. Filmlerde kahramanlarin bir pencere kenarinda disaridaki bahceyi seyrederken yillarin
hizla gectigini anlatma tekniginin Amerikan sinemasi kaynakli oldugunu séyler. Bu anlatim yolu daha
40’1, 50’li yillarda melodram filmlerinde goriilmeye baslar; 60’1, 70'li yillarda da devam eder. Bir motif
cevresinde olayi gelistirerek dramatik cat1 kurma egilimi sonraki yillarda daha da yayginlasir, Amerikan
dramasinda iyiden iyiye geleneksellesir. ingiliz ya da Amerikan kokenli yazarlar bu saglam dramatik
yapiy1 kullanarak iyi kurulu oyunlar ortaya ¢ikarir ve bunlar beyaz perdeye aktarilir, saglam dramatik
yapili senaryo gelenegine doniisme boylece gerceklesir. Ingiliz ve Amerikan dramasmin cok sevdigi
temel catisma motiflerinden biri Mungan’a gore sudur: “Odiin vermez, sert, kararli, gecmise bagh yaslica
bir kadin ve onun temsil ettigi diizenle, yine 6diin vermez, yine kararli ama yenilige ve gelecege acik bir
kadinin ¢catismas sikca igslenmistir” (Mungan, 2007, s. 38). Mungan’in “Kare As” baglikli yazisindan ise
yazarin Amerikan sinemasim giiclii ve olanaklar1 fazla olan bir sinema olarak gordiigii 6grenilir. O
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nedenle genelde cekilen filmlerde pahali ve zengin dekorlar, iist diizey teknik olanaklar gérmek
miimkiindiir (Mungan, 2007, s. 146). “Polis Esleri’nde ise yazar, Amerikan sinemasinin farkh bir
yoniine deginir. Buna gore Amerikan sinemasi, kendi iilkesine dair sorunlar: diinyanin sorunu kilmakta
oldukca basarihidir. insanlar Amerikan filmleri izleyerek bu konulara ve sorunlara, farkinda olarak ya
da olmayarak, vakif olurlar (Mungan, 2007, s. 275). Fakat tam aksine Amerikan halkinin diinyadan
haberi yoktur. “Amerikan film endiistrisi, geligkin teknolojisi sayesinde diinya tizerinde genis bir aidiyet
alani yaratmis, kendi kimligini diinyanin “yerlisi” kilmistir” (Mungan, 2007, s. 275). Sinemasi vasitasiyla
diinya olcegine genellestirilebilecek kolektif zihinde toplumsal modeller ve insan iligkileri giinden giine
Amerikanlasir. Bu durum Mungan’in dikkatini ¢ceker. “Amerikan Drama Gelenegi’nde yazar, bugiin en
siradan Amerikan filminde bile kurgunun saglamhgi, hikdye akisini kolaylastiran sahneleme diizeni, iyi
yazilmig diyaloglar, dogru tanimlanmig karakterler bulunmasinin tesadiif olmadigini, bunun kokli bir
gelenege dayandigini ifade eder. Amerikan sinemasinin oykiilemedeki giicii, ciddi bir Amerikan kisa
hikaye geleneginden ve koklii bir tiyatro dramaturjisinden gelir. Bu koklii gelenegi her donemin kendi
egilimleri dogrultusunda yeniden iiretip zenginlestirerek yollarina devam ederler. Arada koétii sonuglar
elde edilen baz1 filmlerin olmas1 bu anlati geleneginin giicliinii ve Onemini azaltmaz. Amerikan
sinemasinin karakteristik sablonlari olugup artik yerlestigi i¢in bir filmin fragmanini izledigimizde o film
hakkinda fikir sahibi olabilir hatta filmi izlemis kadar oluruz. Bu koklii sinema gelenegi tiim diinyay1
etkiler. “Akbabalar ve Gergekler”, Mungan’in Amerikan sinemasina dair goriislerini aktardigi bir diger
yazidir. Buna gore, yetmigli yillarin ortalarinda Amerikan kiiltiirii icinde elestirel yaklagim ruhu yiikselir
ve bu da sinemada sisteme yonelik elestirilerin, itirazlarin yer aldigi filmlerin artmasina sebep olur. Bu
filmler her ne kadar elestiri barindirsa da bir yandan da zedelenmis olan sistemin kurumlarina yonelik
inanci onarma amaci giider, sonucta kurumlarin 1slah edilebilecegine dair umut barindirir, bir yerlerde
kalmisg iyi polis, politikaci, blirokrat vb.nin varligindan deva umar. Tiim kétiiliikler sistemden degil,
insan ruhunun karanlik yanlarindan kaynaklanir. Mungan bunun dogru olmayan bir yonlendirme
oldugunu diisiiniir. Bu elestirilebilir ve sorgulanabilirlik, kitlelerin haksizliklar karsisindaki glivensizlik
ve Ofkesini temsil ederken diger yandan onlar1 bu yolla sakinlestirir. Aslinda diger yandan bu tarz
filmleri bu kadar ¢ok gostererek bunun kaniksanmasinin saglandigi da soylenebilir. “Amarcordu
Anmimsiyorum” baslikli yazisinda Mungan, Fellini'yi anlatirken Italyan sinemasma da deginir. Onun
sinema anlayisi, halkinin hayata bakis1 ve genel karakteristik 6zellikleriyle baglantilidir. Sonrasinda
sOyle tespitler yapar: “Nesesi sigligindan, mutlulugu yiizeydeliginden gelen ve gercekte hayatin farkinda
olmayan samataci, hatta ¢cocuk kalmig bir kalabalik belli bir mutsuzluk yaratiyor Fellini’de. Stirekli
onunla hesaplagmak, didismek istiyor” (Mungan, 2007, s. 54). “Fagsizme Kars1 Naif Sinema ve Savas
Kurbanlart” adli yazisinda Mungan, Alman sinemasinin tarihi gelisimini, 6zellikle de fagizmin hayattan
sinemaya dogru sizisim1 anlatir. Fagizmle gelen savaglarin kurbanlarinin varligi hem sinemaya konu
acgisindan zengin malzeme verir hem de fagizmin ve savaslarin agtig1 yaralari tasiyan insanlardan olusan,
her daim hazir bir seyirci kitlesi ortaya c¢ikar. Bati sinemasi da bu potansiyelden sikca faydalanir. Yazar
burada fagizmin “diizen sinemasi1” i¢inde anlatimina bazi elestiriler getirir. Suya sabuna dokunmadan
ilerlemeyi tercih eden diizen sinemasinda seyircinin tepkisi sinifsal 6zden yoksundur, hiimanisttir ve
duygusal bir diizlemde temellenir hatta bilingli olarak temellendirilir. Yani bu filmlerde fasizmin
tahlillerinden ve onun tekelci sermaye ile olan iligkisinin yansitilmasindan kaginilir. Kendi ¢ikarina ters
diisen herhangi bir girisimi hemen sistem disina cikarir. “Sovyet Sinemasinda “Diisman” ideolojisi”
isimli metinde yazar, Sovyet sinemasini, sectigi iki savas filmi izerinden degerlendirir. Sovyet sinemasi,
sessiz sinemada olduke¢a basarilidir. Hatta diinya sinema tarihinde de sessiz sinema, en olgun donemini
Sovyet sinemasinda yasar. II. Diinya Savasi ve sonrasindaki “Soguk Savas” yillarinda Sovyet filmleri,
Amerikan filmlerinin negatifi olmaktan Gteye gidemez. Stalin’in Oliimiinlin ardindan belirli bir
serbestlik ortami saglanir. Sovyet sinemasi bugiin, 1919 sonrasinda daha ¢ok anlamimi bulan sinemada
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aragtirmaci niteligini yitirmistir. Toplumcu gercekeilik arayislar: ise biisbiitiin kenara birakilmis, son
yillarda burjuva estetizmine 6zenen bir yonelis i¢ine girilmistir. Gergek bir kimlik gelistirememis, biiyiik
yonetmenler ya da etkili akimlar yaratamamigtir. Mungan, “Atolye Giinleri” genel baghg altinda
degerlendirdigi filmlerde de yer yer diinya sinemasina dair tespitlerini aktarir. “Yiiziiklerin Efendisi,
Avustralyalilar, Brad Pitt” alt baslikli yazisina gore Hollywood sinemasi uzunca bir siiredir can
cekismektedir. Amerikan sinemasi baslangicta kisa 6ykii ve saglam catili tiyatro oyunlariyla beslenen,
kokli bir drama geleneginden gelmekteydi ama artik eskisi gibi degildir. Bu nedenle son yillarda
bagimsiz sinemacilara, yabanci yonetmenlere kucak acarak bir ¢oziim yolu bulmaya c¢alisir. Fakat
Mungan’a gore sorunun ¢ozliimii yanls yerde aranmaktadir. Ciinkii tiikenen “hikaye” degil, “gramer”dir.
Artik yeni ifade yollarina ihtiyac vardir. “Eve Sahiden Doniis Yok” alt baglikh yazida ise Mungan bu kez
Fransiz sinemasina dair goriislerini aktarir. Fransiz sinemasina her zaman kuskuyla yaklagmisgtir.
Sevdigi birkac yonetmen disinda diger yonetmenlerin filmlerini hep tadini kacirabilecegi tedirginligiyle
izlemistir. Ciinkii genelde “méana yapmaktan film yapmaya vakit bulamadiklarin1” diigtiniir (Mungan,
2007, s. 211). Ayrica birgok yonetmenin “ayni kadina asik iki erkek” temasini ¢ok sik kullanmasini
elestirir. “Oda Filmi” baghiklh yazisinda Mungan, Tiirk sinemasinin en biiyiik sorunlarindan birinin hala
“mizansen” oldugu tespitini yapar (Mungan, 2007, s. 79). Bu sorunu kendi sinemasinda hala ¢cozememis
yonetmenlerin cogu tiyatrocu gecmisi olmayanlardir. “Tarih, Donem Sinemasi ve Inandiricihk™ta da
yazarin bazi elestirileri dikkati ¢eker. Mungan’a gore tarihi hala mitolojik kaliplar iginde algilayan bir
toplumuz ve o nedenle tarih bizde yalnizca kahramanlik menkibeleri devsirilen bir toplumsal kiler
gibidir. Ge¢misten yaratilan imgeler ¢ogunlukla bugiiniin 6zlemlerine yanit vermek ic¢indir. Bunun
yaninda elestirilen bir diger konu da Tiirkiye’de donem filmi cekimleri sirasinda yapilan hatalardir.
Eskiden bu zorluklarin, aksakliklarin olmas1 imkéansizliklarla aciklanabilirdi fakat bugiine kadar
teknolojinin ilerlemesi ve imkanlarin gelismesiyle bu sorunlarin ¢oziilmesi gerekirdi. Ama hala aymi
sorunlar hatta yer yer daha da kotiilegerek devam eder. Bir diger sorun da bilgi eksikligidir. “Bir sanatci
igin, lisede 6grendigi kadarim tarih sanmanin yetmezliginden gectim, asil tehlikelisi, tarihle iliski kurma
bigiminin lisede 6grendigi gibi olmasidir” der (Mungan, 2007, s. 106). Bir bagka sorun da tarihsel
dogrulugu, inandiricihigy, tutarhiigs saglamak ve canli bir atmosfer kurabilmektir. Bunun i¢in de cevre,
giysi gibi bircok ayrintiya dikkat etmek gerekir. Bizim gibi sinemasi endiistrilesememis iilkelerde bir
diger sorun da tiim ayrintilara 6zen gosterilse, doneme uygun elbiseler dikilse bile o elbiselerin yepyeni
olmasidir. Bu da o donemin atmosferine girilmesini engeller, inandiricilig1 zedeler. Ayrica bizde esyalari
tarihlendirme gelenegi yoktur, tarih duygusundan yoksunluk s6z konusudur. Bu eksiklikler sinemaya
da yansir. “Brecht’¢il Sinema”nin bir boliimiinde, diinya sinemasinda dayanikli ideolojiler gelistirildigi,
bunlarla hesaplasmak ve bunlara alternatifler gelistirmek icin bagkaldirilarin gerceklestigi anlatilir.
Tiirkiye’deki sinema da yer yer bundan etkilenmistir. Gen¢ Sinema, Yedinci Sanat, Gergek Sinema ve
Cagdas Sinema gibi dergiler bunlarin tanitimimi iilkemizde yapmis hatta benzer girisimlerde
bulunmuslardir. Fakat Tiirkiye’de bu tarz akimlarin, 6zellikle Brecht'¢il yontemin uygulanmasi,
devrimei bir kaygis1 olan sinemanin ve sinemacinin sorunudur. Ulkede cok farkl1 yonelimler, bambaska
kaygilar oldugu igin de bu baglamda bir yonelim pek goriilmez. Mungan, “Giires Tutan Cocuk
Pehlivanlar”da Liitfii Akad’in Gelin filmini ¢cok begendiginden hatta bu filmin Tiirk sinemasinin en iyi
filmlerinden biri oldugundan s6z eder. Filmde ele alinan sorunsalin yani erkeklik ideolojisinin, erkek
cocuklarinin yanlig bir sekilde, siddete meyilli olarak yetistirilmesinin elestirisi yapilir. Bu baglamda
toplum mutlaka bu sorunla hesaplagsmalidir. Bu, ge¢misten beri var olagelen ideolojilerin ve onunla
yogrulan gelenegin glinlimiize kadar siddet dozu artarak ulagsmasinin sonucudur. Fasist ideoloji,
geleneksel ataerkil ideoloji iistiine temellenince bu sonucun ortaya ciktigini soyler. “Kameranin
Halleri’nin bir boliimiinde Mungan, Tiirkiye’'de bir donem ozellikle toplumsal igerikli filmlerde
kameranin bol bol yakin ¢ekim seklinde kullanildigindan ve béylece memleketten insan manzaralar
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resmetme aligkanlig1 olustugundan so6z eder. Tiirk sinemasi siyah-beyaz donem filmlerinde diinya
standartlarinda cekimler yapmasina ragmen renkli film doneminde saskinhga diismiis, sonraki
donemlerde yasanan toplumsal krizler, ekonomik giigsiizliik, altyap1 eksikligi, endiistrilesememe gibi
sebeplerle diinyada sinema sektoriindeki gelismelerden iyice uzak kalmigtir. Televizyon ve reklamcilik
gelisince teknik donanim anlaminda altyapisal zenginlesme yasanmis fakat bu kez de “sektorlerden
tasinilan aligkanliklarin, edinilmis tiklerin yarattig1 dil ve anlatim gibi plastik sorunlar ortaya ¢ikmigtir”
(Mungan, 2007, s. 330-331). Reklamciliktan gelme yonetmenler, oradan getirdikleri aligkanliklar:
sinemada devam ettirme yolunu se¢mis ve bu da filmlerdeki basariy1 olumsuz etkilemistir. Buna bir de
giiniin popliler televizyon yiizlerine yaslanan oyuncu kadrosu eklenmistir. Bunlar gercek oyuncu
olmadiklari, yetenekleri de tartismali oldugu igin, her yerde siirekli kullanilmaktan yiizleri eskidigi,
inandiriciliklarim da kaybettikleri i¢in izlenen filmlerin kalitesi de biiyiik olciide diigsmiistiir.

Yazar, 227 Sayfa (2009) adh kitabinda Iran sinemasina dair ayr1 bir bashik acar (Mungan, 2009, s. 52-
53). Amerikan sinemasinin egemenligine ragmen 6zellikle Iran sinemasinin konusulup tartisilan filmler
iirettigini sOyler. Hem yeni filmler ¢ceker hem de yeni bir dil ve gramer arayisimin tasiyicihigini yapar.
Iran sinemasiim Mungan’a gére en biiyiik farki ve sasirtic1 yam “Islam devrimi sonrasinda ciddi baskilar
altinda olmasina karsin, kendine 6zgii bir sinema estetigi, dili ve kimligi gelistirebilmesi; onca
kisitlamaya karsin, kendisini biitiin diinyaya kabul ettirebilmesi olmustur” (Mungan, 20009, s. 52). iran
sinemass, diinya tarafindan taninmis yonetmenler yetistirmeyi basarmistir. Mungan da fran sinemasina
merakhdir. Hatta iran sinemasma dair okunabilecek kaynaklar tavsiye eder. iran sinemasmnin bu
basarisinin altinda gelenekle kurulan dogru bir iligki stratejisi goriiliir. Minyatiirlerden, nakiglardan,
kilimlerden vb.’den medet ummak yerine baska bir yol tercih eder ve kendi tarihinde en giiclii oldugu
gelenegi yani “siir”i merkeze alir, ondan yola ¢ikar. Boylece kendi siiriyle diinyaya dokunmak gibi 6zgiin
bir yol tercih ederek sinemasina kendi imzasini atmayi basarir.

Isigina Tavsan Oldugum Filmler'de yer alan “Aile Sinemasi’nda Mungan, filmlerde aile temasini ele
alirken Hollywood filmleriyle ilgili bu baglamdaki tespitlerini aktarir. Buna gore 6zellikle Hollywood
yapimi romantik komediler ya da dramlarda degil aksiyon-macera filmlerinde bile ailenin 6nemine
igaret edilir. Bu temanin klise repliklerle sik¢ca vurgulandigini, o repliklere verdigi orneklerle gosterir.
Mungan, bunun aslinda Amerika’nin en biiyiik kaygisiyla ilgili bir ip ucu verdigini séyler. “Bu tiir
replikler ailenin 6nemine; sevgi, dayanisma, sahip ¢ikma, koruma gibi motiflere dair bir seyler soyliiyor
gibi gorilinse de, kavramsal temelde gozetilen ana saikin miilkii devamliligi oldugunu, aileden baslayan
catirdamanin genisleyerek devletin temellerini tehdit etme olasiligina isaret ettigini biliriz. Ailenin
dagilma olasiligi Amerikalilarin en biiyiik kabusudur sanki” (Mungan, 2022, s. 150). “Bagka Diinyalarin
Filmleri” ana bashikh béliimde yer alan “Infernal Affairs (Kirli Isler) Uzakdogu Sinemas:” alt bashkl
yazida, baslhiktan da anlasilacag: gibi, Uzakdogu sinemas1 hakkinda bilgiler yer alir. Baglikta yer alan
film, Hong Kong yapmmdir ve yazara gore Hong Kong her zaman Amerikan, Ingiliz, Anglosakson
kiiltiiriiyle Uzakdogu arasinda isiltili, gosterigli bir koprii olmustur. Bu nedenle diinyanin batisina
Uzakdogu'nun birgok iilkesinden daha yakin oldugu séylenebilir. Yazar, 80’li yillardan baslayip 9o’lh
yillarda giderek artan bir Uzakdogu sinemasi merakinin tiim diinyayr sardigini soyler. Ciinki o
donemlerde oradan art arda giizel filmler ve degerli yonetmenler ¢ikar. Ayni yazida Mungan, Amerikan
sinemasi diye toptanci bir etiketle tiim filmlerin aynilagtirllmasina ragmen bu sinemanin kendi icinde
bir cesitliliginin de oldugunu géz ard1 etmemek gerektigini belirtir. Ornegin bagimsiz sinema diye
adlandirilabilecek tiirden birgok iyi film de vardir ve onlarin hakki, bu toptanci bakis acis1 nedeniyle
yenmis olur. Mungan, “Tipik kliselerle oriilmiis, eglence sektoriiniin konfeksiyon usulii ¢ogaltilmig
yapimlarina “Hollywood isi filmler” demenin daha dogru bir tanim oldugu” kamisindadir (Mungan,
2022, s. 84). Hatta bunun bile tanimlama diizeyinde yeterince ayristirict olmadigini séyler. Hong Kong
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filmlerinin Batr'ya daha yakin oldugu hatta zaman zaman Batili filmlere fark attig1 tespitini yapar.
Mungan burada verdigi ornekle teknik alt yap1 zenginligi, giicli sermaye ve iyi kadro kurma
imkanlarmin her zaman iyi film yapmaya yetmedigini gosterir. Kirli Isler filmi, Amerikan sinemasimin
iyi polis-kotii polis kligesini uygulamamasi, gercek hayatta oldugu gibi iyi ve kotii kavramlarinin
degiskenligini gostermesi yoniiyle 6zgiin bir tarza sahiptir. Mungan, Uzakdogu sinemasinda, olaylar
giiniimiizde gecse bile olgularin arketiplestirilerek biraz daha derin bir kavrayisa, daha evrensel dlcekte
diisiinmeye yoneltilmesine ve bunlar gliclii metaforlar iceren, masalsi, alegorik bir atmosfer icinde
anlatan tarzinm ¢ok sever. Mungan’in, yazinin ilerleyen boliimlerinde Amerikan sinemasina bir elestirisi
vardir. Ona gore, Hollywood ne zaman Uzakdogu ya da Avrupa sinemasindan bir filmin yeniden
¢evrimini yapsa bir sekilde basarisiz bir yapim ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerini de yazisinda tek
tek tespit edip agiklar. “Sayat Nova (Narin Rengi) ve Parajanov” alt baslikli yazida basta biz olmak iizere
benzerimiz olan bircok iilke, Avrupa ve Amerika disindaki toplumlarin ve kiiltiirlerin iiriinlerini ancak
Batililarin onaymdan sonra ve onlarm gordiigii sekilde benimsers. “El-Haimoune (Col Isaretcileri),
Nacer Khemir” alt baglikli yazida Mungan, Arap sinemasina deginir. Bu incelemede su climlenin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir: “Her cografya kendi topraklarinda dogmus bir esere kendi ruhunu iifler elbet.
Tiim sanat disiplinleri icin gecerlidir bu” (Mungan, 2022, s. 110). “Zaman ve Insa ya da Gelecegi
Hatirlamak” adl béliimde yazar, Cin sinemasindan ilging bir 6rnek verir. Cin sinemasinin sessiz sinema
doneminde ¢ekilen filmlerde seyircilerin olaylar1 sadece bire bir zaman kullanimiyla izleyebildiginden
s0z eder. Yani bir oyuncu ilk sahnede sabah uyanip yatagindan kalktiysa ikinci sahnede is yerinde
calistigy gosteriliyorsa bu zamansal sicrama Cin seyircisi tarafindan anlagilamaz. Her sahnenin adim
adim gosterilmesi gerekir. Bu nedenle o donem Cin filmlerinin gereginden fazla uzun oldugu bilgisini
verir. Metnin ilerleyen paragraflarinda Sovyet sinemacilarin sinematografik gramerde “montaj”
kelimesini ortaya atip ilk kullanan ve sinema tarihine 6rnek olacak filmler yapip kuramlar gelistirenler
oldugunu soyler. “Gercege Acilan Uc Kap1” ana baghkh boliimiin “Hangi Hikayeye inanmak istiyoruz”
alt baghginda ise yazar, Batili zihniyetin sozliigiine ait olan “egzotik” sozciigiiniin diinyanin neresinde
durdugunuzla, diinyaya nereden baktiginizla ilintili oldugunu belirtir. Belli bir donemin Japon
filmlerinin hemen hemen tiimiinde temel bir 6zellik tespit eder. Bu filmler ilk bakista kendi kiiltiirel
referanslarina fazla yaslanmis, geleneksel, yerel hatta “egzotik” bir sinema izlenimi uyandirir, der. Bu
filmlerin bir ayagi boyleyken bir diger ayagi da diinyanin her yerindeki seyirciyle iligskiye girebilecek
evrensel bir temaya yaslanir, kendi cografyasini asan bir dil kurmayi1 basarir. “Gelenekten devraldig:
temel arketipler, metaforlar, oriintiiler iizerinden ilerleyen hikayeleriyle insan ruhunun derinliklerine
sokulur, diinyanin farkli cografyalarinda benzer bicimlerde yasanan beseri iligkilerin cesitli yonlerini
ustalikla gozler Oniine sererler” (Mungan, 2022, s. 62). Bu filmler, bir yandan geleneksel anlati
tekniklerini, halkin kiiltiirel mirasinin kadim imgelerini, insanligin ortak bilin¢disini harekete gecirecek
sekilde kullanildiklarindan degisik iilkelerden insanlari, anlatilan hikayenin igine almayi basarir.
“Isigina Tavsan Oldugum Filmler” adli yazisinda Mungan, sinemamizin gelisim tarihini 6zetlerken
yabanci film gosteren sinemalan elinde tutan dagitim sirketlerinin film secimlerini genelde ticari
egilime gore yapmasindan yakinir (Mungan, 2022, s. 140). O nedenle ¢ok sayida Amerikan filmi, az
sayida Avrupa filmi iilkemize girer. Bu da seyircinin sinemadan beklentilerini belirleyen ol¢iitlerin
Amerikan sinemasi agirlikli olusmasina sebep olur. Hep ayn kligeleri bekler hale gelir. Dolayisiyla diger
iilkelerin sinemalarindan, bagimsiz ya da deneysel gibi sinema tiirlerinden 6rnekler iilkemizin sinema
salonlarinda pek yer almaz. Sinemanin siyasi baski altinda tutuldugu dénemlere dair bu bilgiler ve
seyircinin bu daraltilmis sinema alternatifsizligi yabanci elciliklere bagh kiltiir derneklerinin
programlariyla biraz olsun cesitlilik kazanir. O nedenle kendisinin izledigi ve sevdigi filmler listesinde

8 Yazarm Dogu’da Batr’daki film algisi, seyircinin bakis agis1 farkiyla ilgili detayli yorumlari igin bkz. Bir Kutu Daha (2004),
“Gestus”, s. 43-51.
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de Amerikan filmlerinin agirlikli olmasi tesadiifi degildir. Ardindan video kasetler ve DVD’ler devreye
girince insanlar kendi evlerinde ya da sevdikleri insanlarla bir araya gelerek film izlemeye, kendi film
koleksiyonlarin1 olusturmaya baglarlar. Yani ge¢misten giiniimiize dogru ilerledigimizde filmlerin
ulagilabilirliginin arttigi goriiliir. Hatta giiniimiizde internette bircok film sitesi ve film izlenmesi
amaciyla olusturulmus dijital platform yer alir. Dolayisiyla artik seyirci istedigi filme daha kolay
ulasabilir hatta onu daha kolay paylasabilir hale gelmistir. “Zaman ve insa ya da Gelecegi Hatirlamak”
adli yazisinda Mungan, iilkemizdeki Yesilcam sinemasiyla ilgili ilgin¢ bir ayrintidan s6z eder (Mungan,
2022, s. 242). Yesilcam filmlerinin siyah-beyaz c¢ekildigi yillarda ge¢misi hatirlama sahneleri
goriintiiniin yavas yavas bulaniklastirllmasiyla verilir, seyirci gec¢mise yavas yavas gotiiriiliirdi.
Giiniimiizde ise kesme isaretiyle birdenbire gecis yapilmaktadir. Bat1 sinemasinin renkli filme gectigi
donemde Yesilcam, masraflar1 arttiracagindan kaygilandig: icin sadece tinlii bas rol oyuncularinin
oynadigi filmleri kismen renkli cekmeye cesaret edebilir. Cogunlukla riiya, hayal ya da oyuncunun sarki
soyledigi sahneler renklendirilmistir. Bu kismen renkli donem uzun stirmemis, tamamen renkli filmlere
kisa siirede gecilmistir.

Goriilen odur ki Mungan diinya sinemasina oldukca hakimdir. iran, Amerikan, Fransiz, Rus, Italyan,
Alman ve Uzakdogu sinemalarina dair bilgiler aktarmas1 bu sonuca varilmasma sebep olur. Iclerinden
en cok Amerikan sinemasina dair yazisi vardir. iran ve Uzakdogu sinemasina dair yorumlar: genellikle
olumludur. Amerikan ve Alman sinemasiyla ilgili hem olumlu hem de olumsuz yorumlar yer alirken
Fransiz sinemasiyla ilgili olumsuz yorumlarin agirhg dikkati ¢eker. Uluslararasi basari elde etmeye
calisirken bir ayagini da kendi kiiltiiriine uzatan iilkelerin sinemasmin basarili oldugunu/olacagini
belirtir. Bunu bir¢ok yazisinda farkh sekillerde sik¢a vurgular. Saglam bir sinema gelenegine sahip
olunmasi, uluslararasi basari elde edilmesinde 6nemli bir diger kriterdir. Hem geleneksel hem de teknik
imkanlarm coklugu basariy: artirir. Ulkelerin ve o iilkelerin yonetmenlerinin fasizme kars1 aldiklar: tavir
Mungan icin ¢ok 6nemli bir kriterdir. Diinyadaki sinema akimlarini takip edip uygulamak ya da onlar1
agip yenilerini tiretebilmek de yazarin dikkat ettigi hususlardandir. Mungan’a gore dilini yenileyen,
geligtiren iilkelerin sinemalar1 da gelisir. Diinyaya baskin gelen Amerikan sinemasina 6ykiinmek yerine
ozgiin filmler {ireten iilkeleri ¢ok kiymetli bulur. Tiirkiye'ye dair elestirilerinde genellikle sinema
sektoriiniin eksik yonlerini 6n plana ¢ikarir. Son donem filmlerinde oyuncu ve yonetmenlerdeki sighigi
elestirir. En biiyiik sorunun mizansen ve kotlii kamera kullanimi oldugunu belirtir. Tarihi filmlerdeki
hatal tarih algisin1 hos bulmaz. Tarihsel dogruluk, inandiricilik ve tutarhlik oldukca 6nemlidir. Ulke
sinemasinda siyasetle ilgili olanlar azdir, yonelim daha farklidir ve Mungan bu durumdan hi¢ hosnut
degildir. En ¢ok hangi tarz filmler seyirciler tarafindan izleniyorsa hep ona benzeyen filmlerin iilkeye
getirilmesini de elestirir.

Sonuc ve Degerlendirme

Kullamilmus Biletler kitabinda Murathan Mungan, “Gise Oniinde” adli, giris nitelikli yazisinda film
incelemesi yaparken hangi hususlar1 g6z 6niinde bulundurdugunu acikeca dile getirir. Buna gore yazar,
tek tek film elestirileri yazmaktan c¢ok filmler arasinda kurulmus baglantilar tizerinden saglanan farkh
yaklagimlara, farkli goriilebilirliklere dikkat c¢ekmeyi hedefler. Dogrudan filmler iizerine degil, o
filmlerde islenen olgular iizerine yazmayi daha cok tercih eder. “Uc Oliim”, Mungan’in kitabinda yer alan
ilk inceleme yazisidir. Yazar burada ortak noktalara deginildigini tespit ettigi {i¢ filmi degerlendirir.
Temel malzeme “konusmalar”dir. Burada konusma, suskunluk, iletisim ve iletisimsizlik kavramlari
iizerinde duruldugunu belirtir. Sonra yonetmenin bunu filmde hangi islevlerde kullandigini ve seyirciye
ne mesaj vermeye calistigini anlatir. ilk filmle ilgili degerlendirmesini yaparken tarihi ve kiiltiirel arka
plani da gbz oniinde bulundurur. Filmde, II. Diinya Savasimin getirdigi sorunlar dile getirilir ve
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kapitalizm elestirisi yapilir. ikinci filmde yine siyasi ve kiiltiirel arka plan aktarihr ve bu kavramlara dair
elestiriler dile getirilir. Bu kez iletisimsizligi anlatan, danstir. Bu kavrama yogunlagilir. Uciinciisiinde
filmin anlatildig: yillarin siyasi ve kiiltiirel arka plani verilir. Mungan, filmden yola ¢ikarak Polonya'nin
siyasi tarihini analiz eder. Iktidarlarm kurdugu sistemin insanlar iistiindeki olumsuz etkilerini anlatir.
Yani bu, insanlara zarar veren, tarihsel bir siirectir. Yazarin metninde kurdugu su ctimle oldukca
disiindiiriictidiir: “Tarih kendisi ile dogrusu arasinda iletisim kuramaz” (Mungan, 2007, s. 31).
“Gectigimiz Bahceler’de bu kez Mungan, filmlerde bahgenin iglevini ele alir. Yani yine bir kavram
etrafinda degerlendirmeler yapar. Bunun Amerikan sinemas1 kaynakli oldugunu tahmin eder ve
kullanila kullanila kaliplasan bahge sahnelerinin izini siirer. Sadece filmlerle yetinmez, cesitli
oyunlardan da ornekler vererek konuyu tiirler arasi baglamda genisletir. Cehov'un Visne Bahgesi adl
oyununun bu kullanimda ilk ve en yetkin 6rnek oldugunu soyler. Bu oyunun sinema uyarlamalarini pek
basarili bulmadigini belirtmesiyle o filmleri de izledigi anlasilir. Yazisinda visne bahgesinin neyi
sembolize ettigini aciklar: “Vigsne bahgesi bir mekan olmaktan cok, icerdigi ¢cok katmanli anlam
diizeyleriyle, oyunun biitiin aksiyonunu kuran bir motiftir” (Mungan, 2007, s. 37). Bu gibi oyunlarda
rastlanan boyle motifler sayesinde, bir motif ¢evresinde olay ve oykii gelistirerek dramatik ¢ati kurma
egilimi, sonraki yillarda yayginlasir, Amerikan dramasinda iyice temellenir ve geleneksellesir.
Degerlendirmesinin devaminda Mungan’n, ingiliz ve Amerikan kokenli yazarlarin belli baghlarini
okudugu, onlarin beyaz perdeye uyarlanan eserlerinde bu teknigi gordiigii ve verdigi 6rneklerle yaziyi
gelistirdigi dikkati ceker. Boylece ¢ok yonlii kiyaslamalar yapabilir. Yani kendini tek filmle sinirlamaz
hatta film tiiriiyle de simirlamaz; tiyatro, roman gibi bircok tiirden verdigi 6rneklerle bahge motifinin
nasil kullanildigini agiklar. Ayrica yazar, karakter analizi de yapar, sorgulanan kavramlan tespit eder,
kurulan diyaloglar inceler. Ornek verdigi filmlerde otobiyografik zellikler varsa bunlar tespit eder. Bu
da Mungan’in, romanin yazari hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterir. Edebi ve sanatsal akimlar
hakkinda yaptig1 yorumlardan bunlar1 da takip ettigi anlagilir. Yazar yine filmlerden yola ¢ikarak siyasi
elestiriler yapmaktan geri durmaz. Ozellikle fasizmle ilgili elestirileri neredeyse her yazisinda yer alir.
Filmlerin kimin agzindan, kimin bakis acisindan anlatildigina, béyle bir tercihin neden yapilmig
olabilecegine dair yorumlar yapar. Romanlardan uyarlanmis filmlerde tiirler arasi gecislerde ortaya
¢ikan benzerlikleri ve farkliliklar: tespit eder. Bahge motifini orman ve park olarak genisgletir ve bu motifi
yitirilmis cennet imgesine kadar baglar, onun bir arketip haline geldigi tespitini yapar. Yazinin sonlarina
dogru kendisinin parklara, bahcelere bakigini anlatir. Yazdig1 kitaplar1 bu baglamda gozden gecirip
degerlendirir. Yazisini, bugiinlin filmlerine dair bahce motifi etrafinda yaptig: etkili bir elestiriyle
sonlandirir: “Bugiiniin filmleri hanidir biiyiik sirketlerin, uluslararasi sermaye orgiitlerinin, sanayi ve
casusluk kuruluslarinin belirsiz gelecek kurgularinin ¢evresinde doniiyor. Gectigimiz bahgeler yogun
sislerin ardinda kald1” (Mungan, 2007, s. 47). Mungan, “Amarcord’u Animsiyorum” adli yazisinin daha
girisinde bir uyar1 yapar: “Bu bir sinema yazis1 degil, yalnizca bir animsama denemesidir” (Mungan,
2007, s. 48). Filmin onda biraktig1 etkilerden yola ¢ikar. Bir Fellini filmi inceleyecektir ve o da animsama
kavramindan yola ¢ikarak filmlerini kurar. Mungan bunu “kendi yasadiklarina bile animsamanin
uzakligini kazandiran Fellini” seklinde dile getirir (Mungan, 2007, s. 48). Fellini’nin sanat anlayisini,
siyasi ve kiiltiirel durusunu anlatir. Ozellikle onun fasizme bakisini ve filmlerine bunu yansitisim aciklar.
Sadece filmi degil, onun hakkinda yapilan elestirileri de ele alir. Bu elestirilerin hakli ve haksiz
yonlerinden s6z eder yani elestirinin elestirisini yapar. Fellini'nin roportajlarini da okumustur, onlara
da yer verir, Fellini’'nin ne demek istedigini aciklar. Bu metinde de fasizmden s6z eder. Bu film ona cesitli
romanlari, Oykiileri, resimleri ve ressamlar1 ¢cagristirir. Metnini birden fazla tiirden verdigi 6rneklerle
zenginlestirir. Tema merkezli degerlendirmeler yapar. Filmdeki karelerden yola ¢ikarak yonetmenin
tarziyla ilgili bilgiler verir, unutulmayan sahneleri tespit eder. Filmle ilgili genelin goremedigi yonleri
goriir ve okura gosterir. Yonetmenin onceki filmlerini de izlemistir, degerlendirmesini bu filmlerle

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



416 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.S15 (September)

Criticism of Criticism: A Review of Murathan Mungan's Cinema Criticism Texts / Aydin Ozer, E.

kiyaslayarak yapar. Metinde, filmlerin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair ip uclar1 da verir.
Ozellikle filmde kullanilan simgeleri, isaretleri olmadik anlamlara cekerek aciklamak, asir1 yorumlarla
siindiirmek, filmin asil vermek istedigi mesajin i1skalanmasina sebep olur, seklindeki yorumu sadece film
elestirisinde degil, tiim elestirel yazilar icin gecerli olan, ¢cok 6nemli bir tespittir. Sinemada kullanilan
teknikleri bilir, filmi ona gore analiz edebilir. Mekan, zaman, izlek, dil ve olay orgiisii analizi de yapar,
filmin afisini de inceler. Filmin etkisinde kaldigin1 ve oradaki karakteri bir Gykiisiine de yansittigini
acikca ifade eder. “Mizansen Bilgisi’nde Mungan, mizansen kavraminin ¢ok énemsenmedigini ama
aslinda ne kadar onemli oldugunu soyler. Boyle bir girisin ardindan bu kavramdan ne anladigimiz
anlatir. Bizde hala bu kavramla ilgili ¢oziilmemis sorunlar oldugu tespitini yapar. Ulkemizle ilgili
degerlendirmesinin ardindan diinyada bu kavramin nasil kullanildigini anlatir ve cesitli
yonetmenlerden, filmlerden verdigi orneklerle konuyu detaylandirir. Su tespiti 6nemlidir: “Dogallik,
siradanlik, kendiligindenlik, varligini rastgelelige bor¢lanan durumlar degil, tersine tizerinde galisilarak
kazanilmig gosterge degeri tasiyan unsurlardir” (Mungan, 2007, s. 91). Bu bilgi, filmlerde yavanhgin
oniine nasil gecildigine dair bir piif noktasidir. Mizansen baglaminda tiyatro-sinema farkini da anlatir.
Yaptig tespitlerden biri oldukea ilgingtir. Buna gore biz, dramatik disiplinler iizerine diisiinme gelenegi
yerlesmemis bir toplumuz (Mungan, 2007, s. 95). “Brecht’cil Sinema" adli yazinin girisi, Mungan'in
diistligli bir notla baglar: “Bu yazi, Brecht'cil sinema iizerine bir genelleme yazisidir. Konu hakkinda
genis kapsamli s6z almaktan, ayrintih ayrigstirmalara girmekten kaginan, yalnizca 6nemli gordiigii birkag
noktaya sOyle bir deginmeyi amaclayan kisa bir degerlendirme yazisi olarak okunmalidir” (Mungan,
2007, s. 157). Burada yazarin, metninin nasil okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigine dair
yonlendirici tavr dikkati ¢eker. Mungan bazen 6zellikle gidilip goriilmesi gereken filmler varsa bunu
acikea dile getirir ve okuru, o filmleri izlemeye tesvik eder. Hatta “Gidin ve Goriin” baghklh yazisi, daha
basghigindan itibaren buna bir 6rnektir. Yazar, filmin hangi yoniiyle 6nemli oldugu ve mutlaka goriilmesi
gerektigine dair bilgiyi de mutlaka verir. “Atolye Giinleri” boliimiinde inceledigi filmlerde, simdiye
kadar yapilan tespitlerden farkli olarak yazarin, filmlerde kamera kullanim teknigini de 6nemsedigi ve
degerlendirmesine kattig1 goriiliir. Mungan’a gore kameranin acgisi, uzakligi-yakinhig: filmin kalitesi
iizerinde etkilidir. Aym1 boliimde inceledigi bir bagka filmde de goriintiiniin etkisine dikkat edilir.
Goriintii rengi, kullanilan filtreler bu baglamda 6nem arz eder. Bagka bir filmde yakaladigi mantiksal
tutarsizliklara, aksakliklara deginir. Film genel olarak iyiyse bu unsura ¢ok da takilmadig goriiliir.
Yazarin, filmlerde eskiyen ve klasiklesen, kaliplagsan yonlere uzun siire maruz kalinca bunlardan sikildig:
gorilir. Film teknik acidan ne kadar iyi olursa olsun bu kaliplarla ilerlendigini fark etmesi, filmde bir
yenilik, farklilik gormemesi onun begenisinde etkili olur. Sinemanin bir géorme bicimi oldugundan ve
gbzlimiizli bu baglamda egitmemiz gerektiginden bahseder ve filmleri bu baglamda da degerlendirir.
Yazarin es cinsellerden ve es cinsellikten bahsedilen filmlere 6zel bir 6nem verdigi goriiliir. Tiirkiye’de
ve diinyada bu konunun ele alimgindan da s6z eder. Elestirilerini acik¢a dile getirir. Hatta “Melodram
ve “Gay” Duyarlik” adli yazisi, bu baglamda okunmasi gereken etkili 6rneklerdendir. “Zamanlariistii
Imgeler” adl yazisinda Mungan, gelecekte gecen filmlerin kurgusu, mekan tasarimi gibi unsurlariyla
ilgili analiz yapar. Yonetmenin burada seyircinin gelecekle bag kurabilmesi i¢in bilincli olarak simdiki
zamana 0zgii bazi temel iligki bicimleri, kisilik 6zellikleri, davranis modelleri, toplumsal kodlar ve kimi
ahlaki degerleri korudugunu soyler. Boylece seyirci zamanla, mekanla ve kahramanlarla daha kolay
Ozdeslesir. Burada seyircinin merkeze alindigi filmlerin tretilmeye calisildigina dikkati ceker.
Mungan’in fark ettigi bir diger 6nemli husus ise bu filmlerde Marx’in ongordiigii bicimde tarihsel
materyalizmin zorunlu sonucu sinifsiz topluma gecilmesi yerine yeniden kralliklar, imparatorluklar
zamanina doniilmiis olmasidir. Bu sadece bizim diinyamiz i¢in gecerli degildir. Diger gezegenlerde hatta
farkl galaksilerde de zalim krallarla, tiranlarla karsilagilir. Gelecekte vazgecilen ilk seyin demokrasi ve
demokratik toplumsal degerler olmasi diisiindiiriiciidiir. Diinyaya mal olmus markalarla da bu filmlerde
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karsilasildig: tespitini yapar. Bunun bir reklam stratejisi oldugunu soyler. “Filmin Sonu” yazisinda
anlagilan odur ki Mungan’in dikkatini filmin kurgusu kadar filmin sonu da ¢eker. Burada cesitli film
akimlarmin filmin sonunu agikga verdigini, 6zellikle kimi modern akimlarin ise bu kesin sonlar1 vermeyi
biraktigini séyler.

Murathan Mungan’in 2022 yilinda basilan Isigina Tavsan Oldugum Filmler adli kitabindan yola
cikarak da yazarin film incelemesi yaparken dikkate aldig1 unsurlara dair tespitler yapmak miimkiindiir.
“Gercege Acilan Uc Kap1” bashkl yazisinda Mungan, yazarken acik ve diiriist olmay1 cok 6nemser, bu da
onun okura karsi sorumlulugunun bilincinde oldugunu gosterir. Dogru ve gercek bilgiye ulasmanin artik
¢ok zor oldugu bu donemde yazarin filmler iizerine yazarken daha da hassas davranma taraftar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazinin son paragrafinda Mungan, Kullamlmus Biletler’deki “Uc
Oliim” baslikli inceleme yazismin nasil bir mantik iistiine kuruldugunu acikea anlatir. Bu da onun film
incelemelerini nasil yaptigina dair birinci agizdan bilgi edinilmesini saglar. Oncelikle bu yazisim tiir
olarak “deneme” diye tamimlar. Sinema yazilarini tek tek filmler {izerine degil, bazi filmler arasinda
iligkiler, tematik baglar kuran, acik ya da ortiik baglantilarla ortak meselelerini ortaya ¢ikaran bir zemin
iizerine insa eder. Yazarin tek tek filmler {istiine yazdig1 yazilar da vardir fakat o, aralarinda ortaklik
kurdugu filmleri bir araya getirip olgular, meseleler {izerinden daha kusatic1 bir bigcimde yazmay: tercih
eder. “Ne Gormek Istiyoruz” alt bashikl bolimde Mungan'in 6zellikle romanlardan uyarlanan filmleri
degerlendirirken birinci 6lciitlinlin ne oldugu bilgisi elde edilir. Buna gore romandan filme aktarim
sirasinda yazara, yazarin diinyasina, ona o eseri yazdiran temel meseleye sadik kalinmalidir. Mungan,
bunun ¢ok 6nemli bir kriter oldugunu belirtir. Yazar, ele aldig: filmlere dair yapilan elestirileri de okur
ve yazisinda bunlardan soz eder. Asiriya kacmis ya da gereksiz yorumlan elestirmekten geri durmaz.
Bagka bir filmden esinlenme varsa bunu da mutlaka belirtir. Bu tarz esinlenmeleri hos gordiigii dikkati
ceker. Film elestirisi sirasinda kullandig: teknik bir terim varsa onu mutlaka aciklar ve filmden 6rnekler
vererek somutlar. Yonetmenin kamerayr nasil kullandigi ve bunun filme neler kattigi da yazarin
inceledigi noktalardandir. Karakter analizi yapmay1 ihmal etmez. Hatta buna karakterlerin kiyafetleri
de dahildir. Filmin temel temasini yakalar ve o temaya nasil yaklagildigini ¢oziimleyerek filmin
mesajinin daha iyi anlagilmasini saglar. Filmin sonu da yorumlanir. Filmde bitmiglik hissi var m1 yoksa
yarim kalmislik havasi m1 hakim? Bu da onun igin 6nemlidir. Elegtirilerini yaparken yer yer oyunculuk
ve yonetmenlige dair goriislerini dile getirmekten geri durmaz. “Ne Duymak Istiyoruz”, yazarin sadece
bir filmi merkeze alarak inceledigi yazilardandir. Mungan, filmle ilgili bir anis1 varsa anlatir, filmin aldig:
odiiller varsa onlardan bahseder, yonetmenin bagka filmleriyle baglantilar kurar ve bu film, yonetmenin
iyi filmlerinden midir yoksa digerlerine gore daha soniik mii kalmistir, yonetmenin gsahsi hayatiyla ilgili
ip uclar1 barindirir m1 gibi sorulari cevaplar. Filmin olay orgiisiinii, karakterlerin gelisim siirecini
etkileyen onemli sahneleri okurlarina gosterir ve o sahneleri yorumlar. Boylece film, okur icin daha
anlaml héle gelir. Burada 6nemli karakterleri analiz etmekten geri durmaz. Ele aldig: filmde yonetmen,
seyircinin bilingli olarak dikkatini ¢ekmek istedigi toplumsal bir mesele varsa onu yakalar ve okura
gosterir. Filmde islevselligiyle dikkati ceken nesneler varsa bunlari goriir, okuruna gosterir ve o
nesnelerin iglevlerini, daha once baska filmlerdeki kullanimlarindan érnekler vererek aktarir. Her film
tlirlintin kendine 6zgii temel bir isleyisinin, kurgu iskeletinin oldugu da yine yazarm bu gibi yazilan
vasitasiyla fark edilir. O iskeletin uygulanip uygulanmadigi, bu durumun filmi klise héline getirip
getirmedigi ya da sikici yapip yapmadig1 hep bu yapilar tistiinden sorgulanir. Film siirpriz bir sonla
bitiyorsa bunu mutlaka belirtir ve bunun filme kattiklar: iistiine yaptig1 yorumlarla okuru diistindtirtir.
“Aile Sinemas1”, yazarin filmlerle ilgili tematik degerlendirme yaptigi 6rneklerden biridir. Burada
oncelikle diinya edebiyatindan, aile temasim isleyen romanlar1 anlatir. Aile kavramindan ve ailenin
oneminden soz eder, filmlerde bu temanin nasil ele alindigini anlatir ve bu kisa girigin ardindan bu
temay1 hangi yontiyle inceleyecegini soyler, alt bagliklar acarak degerlendirmesini yapmaya baslar. Bu

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



418 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.S15 (September)

Criticism of Criticism: A Review of Murathan Mungan's Cinema Criticism Texts / Aydin Ozer, E.

yazida “aile kurumunun ig yiizline en sert bakan ve ana akim sinemasi diginda bir dil, anlatim ve kisisel
diinya sahibi “auteur” yonetmenlerin filmleri arasindan” sectigi ii¢ filme deginir (Mungan, 2022, s. 151).
Ele aldiz ilk film olan Funny Games (Oliimciil Oyunlar)’in, diger yazilarindan farkl olarak, uzun bir
Ozetini verir. Bu Ozet sirasinda araya girerek yer yer goriiglerini aktarir. Filmdeki karakterlerin
bazilarinin isimlerinin rastgele secilmedigini belirtir. Bu, roportajlardan birinde bizzat yonetmen
tarafindan soylenmistir. Filmin, kliselerle ve seyircinin genel beklentileriyle bilingli olarak nasil alay
ettigini sahne sahne anlatir. Mungan, bir bagka alt baslikta Kynodontas (Képek Disi) adli bir filmi
inceler. Bu incelemede, farkli olarak, Lacan’in psikanalitik anlayisimi esas alarak bir film ¢6ziimlemesi
yapar. Bu, belirli bir goriisii kullanarak ve bunu yaptigim1 acik¢a ifade ederek yaptigi, ele alinan
kitaplarda karsilasilan tek metindir. “Kefaret” adl1 yazida Mungan, incelemek i¢in sectigi diger film
tlirlerinden farkli olarak bir biyografik filmi ele alir ve bu tiirii incelemenin kolay olmadigini belirtir.
Incelemenin nasil yapilabilecegine dair ip ucu niteliginde bir ciimle paylasir: “Bu tiir filmler iistiine
diisiiniir ya da yazarken, sozii edilen kisiler ve hayatlar hakkinda eserin bize sunduklarinin diginda bilgi
sahibi olmanizda da elbette yarar vardir” (Mungan, 2022, s. 197). Ayrica biyografik icerige dayanan bir
filmi, anlatilan kisinin hayatinin bire bir olarak verildigini diisiinerek izlememek gerektigini, bunun i¢in
seyircinin bir seyir bilgisi ve gorgiisiinden ge¢mis olmasi gerektigini belirtir. Hayati anlatilan karakterin,
diismanlar tarafindan koz olarak kullanmasindan korktugu icin, escinsel kimligini saklamasi tlizerine,
yazarin bu konuya dair goriislerini aktardigi da goriiliir. Mungan’in her yazisinda degindigi siyasi
analizler ve elestirilerle bu yazida da karsilasilir. Ayrica filmde yapilan gondermeleri yorumlar.

Murathan Mungan'in sinemaya dair yazilariyla ilgili yapilan incelemelerin ve verilen 6rneklerin
ardindan genel bir degerlendirme yapmak gerekirse sunlar1 soylemek miimkiindiir: Yazarin genellikle
yazilarim ii¢ farkli tiirde kaleme aldig1 goriiliir. Bunlardan birincisi, yazarin belirli bir film iistiinde
durup onu analiz ettigi yazilardir. Ikincisi, belirli bir film tiirii iistiinde durup Tiirkiye’den ve diinyadan
bu tiire ait izledigi filmlerden verdigi 6rneklerle sekillendirdigi yazilardir. Uciinciisii ise belirli bir
kavrami secip o kavrama rastladig: filmlerden verdigi 6rneklerle o kavramin nasil islendigini, nasil
algilandigini, nasil gelistigini ya da degistigini irdeleyen yazilardir. Ozellikle bu tiir yazilarda Tiirk ve
diinya sinemasinin yaninda edebiyatin roman ve 6ykii tiirleri, resim, tiyatro gibi bir¢cok sanat dalindan
verdigi orneklerle metinlerini zenginlestirir.

Elestirilerini yaparken faydalandig: elestiri kuramlarindan birinin izlekci elestiri oldugunu séylemek
mimkiindiir. Yazar bunu metinlerinde acik¢a dile getirmese de elestiri kriterlerinin yakin oldugu
kuramlardan biri budur. Clinkii bu tarz elestirmenler Korkut'un Roger Fayolle’den aktardigina gore
“yapitlarda belli izleklerin onemli ve ayricalikli bir yeri oldugunu, yapittaki baz1 yapilarin yaratici
bilincin yolculuguna isaret ettigini diisliniirler” (Korkut, 2019, s.51)9. Yapiti, onun ic¢inde bulunan
ogelerle aciklar ya da yorumlarlar. Murathan Mungan’in yaptig1 gibi, belirli bir yapit1 ya da bir tiiriin, bir
yonetmenin tiim yapitlarini ele alip inceleyebilir; farkl tiirler arasinda mukayeseler yapabilirler. Derin
yapida yer alan tutarliligi, gizli anlamsal iligkiler agin1 ortaya ¢ikarmaya caligirlar. Bir filmi yiizeysel
olarak izlemek, tipki bir metni yiizeysel olarak okumak gibi, bu derin yapiy1 ve anlamsal iligkiler agini
gozden kacirmaya sebep olabilir. izlekci elestirmen ise seyircinin ya da bu elestiriyi okuyanlarm bunu
kacirmamasini saglar. Tekrarlanan goriintiiler, imgeler, motifler, replikler ya da tekrar tekrar gosterilen
nesneler de bu baglamda 6nemli ip uclar1 verir. Tiim bunlar Mungan'in film elestiri metinlerinde
goriliir. Lacan’in Psikanalitik kuramini film c¢6ziimlemelerinde kullandigini Mungan kendisi dile
getirmistir. Diger metinlerde de yer yer Psikanalitik elestiri kuraminin kullanildigina dair izlere
rastlanir. Yazarin hayati ya da ruhsal durumuyla ilgili kurdugu baglantilarin bulundugu yazilar bu

9 Alintilanan kaynak: Fayolle, Roger. (1978). La Critique. Paris: Armand Colin, s. 186.
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baglamda degerlendirilebilir. Gokmen’in verdigi bilgiler 1s18§inda, bu elestiri kuramin1 kullanan
elestirmenler, “insanligin binlerce yillik deneyim birikimini simgeleyen kolektif bilingdigina ornekler
vererek, riiyalar kadar, masal, efsane ve evrendogum oykiilerinde de hi¢ degismeden karsimiza cikan,
bireysel bilin¢cdisini niteleyen diissel imgelere 6zel bir yer” verirler (Gokmen, 2019, s. 69). Mungan'in
bircok metninde masal, efsane, mitoloji vb.’ne géndermeler yaparak elestiri ve ¢oziimlemelerini yaptigi
dikkati ¢eker. Cinsel kimlikle ilgili aciklamalari, yorumlar1 da bu kuramin altinda degerlendirmek
mimkiindiir. “Freud 6gretisini dilbilimle pekistirmek isteyen Jacques Lacan’a gore sozciik, artik “bir
sozel betimleme, tasarim” degil, bir imgedir” (Gokmen, 2019, s. 73). Bu alintida s0zciigiin yerine
goriintiileri de koyabiliriz. Her bir sozciik ya da goriintii bir bagkasina gonderme yaparak yapitin
bilincini olusturur, bilin¢dis1 ise sozciiglin ya da goriintiiniin arka yliziidiir, maskesidir ve gerekli
¢oziimlemeler yapildikca yapit acikliga kavusur. Mungan, kendisiyle ilgili yaptig1 degerlendirmelerde de
bu kuramdan faydalanir. Cocukluguna sik sik bagvurup ilhamini oradan aldigimi agikca dile getirdigi
birden fazla yazis1 vardir. Murathan Mungan sinema elestirisine dair metinlerinde sik sik Sosyolojik
elestiriye basvurur. Ozellikle Marksist elestiriye basvurdugu dikkati ceker. Elestiri metinlerinin cogunda
topluma, kiiltiire ve o toplumun ya da kiiltiiriin siyasi yapisina dair bilgiler verir, degerlendirmeler yapar.
Filmleri de bu baglamda ele alir. Hatta siyasetle olan iligkisini ya da siyasi goriisiinii kendininkine yakin
bulmadiklarin agikea elestirir, o 6zellige sahip filmleri de yonetmenleri de begenmez. Fasizme karsidir.
Fasizme kars: sesini ¢ikarmayan filmleri de yonetmenleri de elestirir. Wellek’in “edebiyat, toplumun
ifadesidir” seklindeki diisiincesinin sinema ic¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Wellek,
1993, s. 75). Bu sanatsal tiirler toplumu dogrudan yansitmasa da belirli bir 6l¢tide taklit eder. Bu esnada
yapritin {iireticisi toplumla ilgili baz1 6zellikleri 6n plana g¢ikarir, bazilarini arkada birakir. Bu da
degerlendirmelerde sosyolojik boyutun da goéz oniinde bulundurulmasini gerekli kilar. Mungan,
yazilarinda sosyolojik elestiriye sik¢a bagvurur. Bu kuramin 6nemli bir ayag: ise Marksist elestiridir. Bu
kuramin 6nemli isimlerinden olan George Lukacs, Ozsar’nin aktardigina gore, yiiksek edebi degere
sahip eserlerin “tipik karakterler, eylemler ve olaylar yaratarak belirli bir sosyo-tarihsel durumun 6ziinii
ve hakikatini” aciga cikardigimi soyler (Ozsari, 2019, s. 91). Mungan da film elestirilerinde o tipik
karakterleri ya da olaylar tespit edip ge¢misin hangi kisilerine ya da olaylarina gonderme yapildigini,
toplumun hangi yoniiniin 6n plana ¢ikarildigini tespit eder. Siyasi ya da tarihsel gondermeler bulunan
filmlerde bu kurama dair ¢oztimlemeleri dikkati geker. Bir bagka Marksist edebiyat kuramcisi olan
Goldmann ise, Ozsarr'nin verdigi bilgilere gére, her béliimiin 6nce ayr1 ayr1 degerlendirilmesini sonra
da o bolimler arasindaki iligkinin yorumlanmasini yapitin iyi anlagilmasi agisindan 6nemli bulur
(Ozsari, 2019, s. 91). Mungan &zellikle bir filme egildigi yazilarinda bu yola basvurur. Frankfurt Okulu
kuramecilar1 Theodor Adorno ve Walter Benjamin, Ozsar’nin ifadeleriyle, “ticarilesen metinlerin ve
filmlerin insanlar aptallastirici bir etkisi” oldugunu “kitlelerin zihinsel yapisinin bozulmus ve ¢iiriimiis”
oldugunu ifade eder (Ozsari, 2019, s. 93). Mungan da yer yer yeni ve popiiler sinemayla ve yeni nesille
ilgili benzer elestirileri yapar. Onlarin tirettiklerine de mesafeli yaklasir. Mungan’in elestiri metinlerinde
birbirlerini etkileyen yapitlari birlikte incelemesi, Rus Bi¢imcilerinin yontemlerini ¢cagrigtirir. Bu goriise
sahip olan Victor Sklovski, iligkili yapitlar1 bir arada incelemeyi yapitin gelisimini anlamak adina faydal
bulur (Todorov, 1995, s. 46). Mungan bunu hem benzer tiirdeki filmler arasinda hem de benzer icerige
sahip diger sanatsal iiretimler arasinda yapar. Bir roman ya da &ykiiden yapilan uyarlamalar, bir
tiyatronun sinemaya uyarlanmasi, eski bir filmin yeniden ¢ekilmesi, bir iilkeye ait bir filmin bagka bir
iilke tarafindan yeniden ¢ekilmesi gibi bir¢ok 6rnegi bu baglamda saymak miimkiindiir. “Gercekten de,
en azindan goriiniiste, nesnellikle kesinligi temel ilke olarak benimsedikten sonra, her nesneyi kendi
disindaki ve kendinden 6nceki nesne ya da nesnelerle agiklamaya caligsan, boylece yazinsal olgular1 "bir
yapitin ayrintilarinin bir yasamin ayrintilarina, bir roman kisisinin ruhunun yazarin ruhuna vb.
benzemesi gerektigini" varsayan gerekirci bir anlayisla yorumlamaya yonelen her elestirmen bir 6l¢iide
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Sainte-Beuve'e ve Taine'e baglanir” diyen Yiicel, Mungan ile bagka elestirmenlerin elestiri yontemleri
arasinda bir bag daha kurulmasim saglamis olur (Yiicel, 2007, s. 31). Yiicel'in su tespiti de Mungan’in
film elegtiri metinlerini degerlendirmede dikkate degerdir: “Sainte-Beuve ¢calismasini "inceleme", Taine
"deneme" diye nitelemistir, ama her iki yapit da genellikle "inceleme" adim1 verdigimiz tiirden
caligmalardir, tarihsel ve yagam oykiisel bilgilere dayandirilir ve incelenen yazarin yapitlariyla bu bilgiler
arasinda kosutluklar kurarak hem yazar hem yapitlar1 konusunda yorumlara girisir, elestiriyle yazin
tarihi arasinda bir tiir olustururlar. En azindan derin yaklagimlar1 nedeniyle, fazlasiyla nesnellik savinda
olduklar zaman bile, daha cok elestiriye yaklasirlar” (Yiicel, 2007, s. 32). Mungan da birkag kez, bu
yazdiklarinin deneme tiiriine yakin oldugunu dile getirmistir fakat simdiye kadar yaptigimiz tiim
tespitler onun iyi bir elestirmen oldugunu ve yazdiklarinin da elestiri metni oldugunu gozler 6niine
serer.

Yazarin yonetmenlere dair goriislerine bakildiginda oncelikle onlarin siyasi tercihlerini yazilarinda
mutlaka inceledigi fark edilir. Ozellikle fasizme kars: olmalar1 ve filmlerinde bunu acikca dile getirecek
cesareti gostermeleri Mungan icin Onemlidir. Bunu yapamayanlari elestirir. Yonetmenin mekani
algilayisi, kullanisi; kamerayr kullanisi onun filmlerde mutlaka inceledigi yonlerdir. Ayni1 yonetmenin
birden fazla filmini hatta bazen tiim filmlerini izler ve ele aldig1 filmi bunlar arasinda nerede
konumlandirabilecegine dair tespitler yapar. Yonetmen ilerlemis mi yoksa daha kotii bir film cekip
gerilemis mi? Bu sorunun cevabini vermeye calisir. Yonetmenin sevdigi ve sevmedigi filmlerini acikca
dile getirir ve mutlaka gerekcelendirir. Yonetmenle yapilmis roportajlara deginir; bu, ona dair detayh
okumalar yaptigin1 gosterir. Bunlar1 yorumlar, yonetmene haksizlik yapilan bir yon varsa belirtir.
Yonetmenin ele aldig1 temayi belirler, onu nasil bir bakis acisiyla ele aldigini yorumlar. Yonetmenlerin
iyi ve kotii yonlerini belirtir, eksik yonlerini elestirmekten geri durmaz. Yonetmenin hayat: ve sanatsal
yasamina dair mutlaka 6n bilgiye sahiptir. Hatta yeri geldikce aldig1 6diillerden de s6z eder. Filmlerinde
unutulmaz sahneler yaratabilen yonetmeni basarili bulur. Kliselere sikca bagvuran yonetmenleri pek
sevmez. Kendi kiiltiiriinden, zenginliklerinden elde ettigi malzemeyle kendine 6zgii bir dil yaratan ve
evrensellesen yonetmenin basarili oldugunu vurgular. Sevdigi ve sevimedigi yonetmenleri acikca séyler
ve sebeplerini de aciklar.

Mungan’in filmlere dair goriislerinin en dikkat cekici olan ve sik¢a tekrarlanani; filmlerin etkisinin
kimlerle, hangi mekanda, ka¢ yasinda, hangi yilda izlendigine gore degismesidir. Filmler etrafinda
olusan anilar da filmin begenilmesini etkiler ve kaliciligim arttirir. Yeri geldiginde begendigi ve
begenmedigi filmleri soylemekten, hatta begendigi filmleri listelemekten ¢ekinmez. Bunlarin sebeplerini
de soyler. Elestiri yaparken “begendim, begenmedim” gibi 6znel ifadeleri kullanmasi, kendine has ve
kendi begenisine gore degerlendirme yapmasi, Nurullah Atac’in énciiliigiinii yaptig1 Izlenimsel elestiriyi
akla getirir. Atag gibi Tiirk ve diinya kiiltiirtine hakimdir ve ¢ok yonlii degerlendirmeler yapabildigi
gorilir. Her tiirden filmi izler, bunu her tiirden filmle ilgili yazisinin olmasindan anlamak miimkiindiir.
Her tiiriin en iyi 6rneklerini mutlaka izlemistir. Begendigi filmleri birkac kez izlemeyi sever. Dili eskiyen
ya da kligeleri ¢ok olan, klasik olay orgiisii ve hikayesi olan filmleri izlemek ona tat vermez. Yogun
anlatimh, farkh tarzda kurgulanmais, yenilik¢i ve bir sey anlatma derdi olan filmleri sever. Melodram
tlirtiyle ilgili fazla yazisinin olmasi, bu tiir iistiinde bolca diisiindiigiinii gosterir. Filmlerin etkisinin
artmasinda kameranin dogru sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugunu birka¢ yazisinda vurgular.
Filmlere dair yazarken hakikate sadik kalmay1 ¢ok 6nemser, kendini bu konuda sorumlu hisseder.
Filmlerde farkli sanatlara gondermeler yapilmasini, sanat dallarinin birbirinden beslenmesini sever ve
bunu zenginlegtirici bulur. Hangi filmin ona nasil ilham verdigini, eserlerinde hangi filmlere
gondermeler yaptigini acikca dile getirir.
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Izleyicilere dair goriislerini belirttigi yazilarinda cesitli seyirci profilleri oldugundan s6z eder ve kendince
gruplar yapip onlarin genel ozelliklerini siralar. Kendisinin de nasil bir seyirci tipi oldugunu
aciklamaktan geri durmaz. Dogu ve Bat1 kiiltiiriiniin hakim oldugu seyirci tipleri arasindaki farklar:
birkac yazida anlattigi goriiliir. Bu iki bakistaki derin fark, sinemada da dikkat cekici niteliktedir.
Sinemay1 sevmenin onu anlamak icin yeterli olmadigini, seyircinin mutlaka bakis agisini genigletmesi,
gozlerini egitmesi gerektigini vurgular. Seyircinin hayatiyla film izleme aligkanliklar1 arasinda paralellik
oldugunu soyler. Seyirci, bilmedigi diinyalar ve hayatlarla iligki kurabilmelidir. Mungan’a gore sanatin
seyircide asil gerceklestirmek istedigi budur. Seyirciyi bu olgunluga ulastirmak ister. Film izlerken de
bir film hakkinda konusurken de seyirci mutlaka begeni kistaslar1 belirlemeli, her seferinde filmin daha
derinlerine inebilmek i¢in kendini gelistirmelidir.

Yazarin film incelemesine dair yazilarinda ise su noktalar dikkati ¢eker: Tek tek film elestirileri
yazmaktan cok filmler arasinda kurulmus baglantilar {izerinden saglanan farkli yaklasimlara dikkat
¢cekmeyi hedefler. Dogrudan filmler {izerine degil, o filmlerde islenen olgular, kavramlar {izerine yazmay1
daha c¢ok tercih eder. Tarihi, siyasi ve kiiltiirel arka plan1 mutlaka goz oniinde bulundurur. Sadece
filmlerle yetinmez tiyatrolar, romanlar, hikayeler, resimler, destanlar, masallar, mitoloji gibi bir¢ok tiirle
ve kaynakla yazilarini besler. Diinya edebiyatinin belli bagh eserlerine ve yazarlarina yaptig
gondermeler, bunlara ne kadar hakim oldugunu gosterir. Filmleri incelerken mutlaka karakter analizi
yapar, buna kiyafetler de dahildir. Filmin 6nemli repliklerini tespit eder, mekani, zamani, olay orglisiini,
filmde yer alan onemli nesneleri inceler. Filmdeki biyografik, otobiyografik unsurlar tespit eder ve
yorumlar. Edebi ve sanatsal akimlara hakimdir. Yapilan uyarlamalarin ashna sadik kalmasini,
carpitilmamasini, fazla kirpilmamasini 6nemser ve bunu mutlaka gerekli kiyaslamalari yaparak irdeler.
Bir yonetmenin ya tiim filmlerini ya da filmlerinin ¢ogunu izler. Tiirlere dair en iyi 6rnekleri izler. Bu
baglamlarda kiyaslamalar yapar. Filmin asil mesajin1 1skalamadan, fazla yoruma girmeden
degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgular. Filmin dili, iislubu, filmde kullanilan miizikler onun igin
onemlidir. Filmlerin baslangi¢ ve bitis sahneleri dikkatini ¢eker, bunlari yorumlar. Bazi filmlerin
ozetlerini vererek de incelemesini yapar. Ozellikle tek filmi degerlendirdigi yazilarda ya da onun icin cok
onemli olan, nitelikli bir filmi ele aldig1 yazilarda bu yola bagvurur.

Yazarin sinemaya dair bir¢ok anisina bu yazilarda ulagilir. Mungan'in sinemaya olan tutkusu ortaokul
yillarina kadar dayanir. Iyi filmler onu cok etkiler. Bir filmi izlemesi icin illa o filmin dilini bilmek
zorunda degildir. Ornegin {iniversite yillarinda Fransizca bilmemesine ragmen Fransiz Kiiltiir
Dernegi’'nin film gosterimlerini kagirmaz. Etkisinde kaldig: filmler ve sinema salonlar1 hakkinda bolca
bilgi verir. Sinemaya; hayran olmak, biiyililenmek i¢in gider. Sanatin, insani gelistiren bir alan oldugunu
soyler. Filmlerdeki kliselerden ¢abuk sikilir. Bagimsiz sinemay1 ¢ok 6nemser. Kendini her seyden 6nce
bir “edebiyatg1” olarak goriir. Sinema iistiine yazmak onun icin bir bakima 6ykii kurmak gibidir. Siyah-
beyaz filmlere 6zel bir ilgisi vardirze.

Oyunculara dair goriiglerini ikiye ayirmak miimkiindiir. Yazilarinin bir kisminda iyi bir oyuncunun nasil
olmasi gerektigine dair bilgiler aktarirken bir diger kisminda da ele aldig1 oyuncularin oyunculuklarini
degerlendirir. Sevdigi ve sevmedigi oyunculari acikca dile getirir.

Diinya sinemasma dair degerlendirmelerinde Iran, Amerikan, Italyan, Alman, Sovyet, Fransiz,
Uzakdogu, Ingiliz, Cin, Avrupa sinemalarindan séz eder. En cok Amerikan sinemas iistiinde durur.

10 Bu konuya dair fikrini bir roportajda da agkca dile getirmistir: https://www.gazetekadikoy.com.tr/kultur-

sanat/sinematekte-murathan-mungan-ile-film-soylesisi, Soylesi: Simge Kansu. “Sinematek'te Murathan Mungan ile film
soylesisi”
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Buradaki yazilar1 da iki kola ayirmak miimkiindiir. Bir yandan diinya sinemasinda Dogu-Bat1 ayrimi,
egzotiklik ve evrensellik algis1 gibi genel degerlendirmelerin oldugu yazilar yazar. Diger yandan da
yukarida ismi sayilan iilkelerin sinemalariyla ilgili tek tek degerlendirmeler yapar.

Tiirk sinemasima dair genelde olumsuz elestiriler yapar. Bizim eksik kalan, geri kalan yonlerimizi
vurgulayarak Tiirk sinemasinin nasil daha iyi olabilecegine dair yol gosterir, denilebilir. Tiirk filmlerinde
de sevdikleri-sevmedikleri bulunmaktadir. Onlarla ilgili de elestiri yazilari yazar. Ama bunlar diinya
sinemasina gore azinliktadir. Narlinin, Mungan’in siir anlayisiyla ilgili yaptig tespit, elestirileri i¢in de
gecerlidir: “... masallardan, mitolojilerden, halk oOykiilerinden ve diger geleneksel anlatilardan yola
¢ikarak giiniimiiz insaninin sorunlarini, toplum igindeki var olusunu, yabancilagma sorunlarini, degisen
toplumla birlikte icine diistiikleri trajik durumlar1 kimi zaman anlatimci bir iislupla dile getirdigi
soylenilmektedir. ... boyle bir arka planin bulundugu dogrudur. Ama bu arka plan aslinda kendi,
“Asyali”ligiyla hesaplasan bireyin ¢ikis yeridir. O, gelenege, kisisel veya toplumsal tasarimin yaslanacagi
bir taban olarak yaklasmaz; Postmodern bir harmanlama ile kendi kisiselliginin, duygularinin
bilinebilecegi ve onanabilecegi bir alan hazirlar” (Narli, 2009, s. 331). Yazar, yer yer deneme tadi veren
bu elestiri metinlerinde de aynm1 amaci giider. Goriilen odur ki tiir degisse de yazarin hedefleri aym
diizlemde ilerler.

Genel bir sonug olarak denilebilir ki, yazarin bu elestiri metinlerini yazma amaci sinema ile gergek hayat
arasinda bir bag oldugunu gostermek ve okuyucuya yeni ve farkli bakis agilar1 kazandirmak, onlarin
ufkunu genisletmektir. Bir tema etrafinda sekillendirdigi yazilar1 ise okura biitlinciil bakmay1 ve
gecmisten giinlimiize dogru birbirini takip eden, birbirinin iistiine eklemlenen bir bilgi birikimi, bir tarih
oldugunu anlatmayi, yeni baglantilar kurmay1 gosterir. Yazilarini bu derecede titizlikle yazmaya
caligmasinin ve her yazdigindan, yaptig1 her tespitten kendini sorumlu gérmesinin, dogruyu ve gercegi
sOylemek icin titizlenmesinin altinda yatan sebep budur. Elestiri kriterlerini ¢cok net ortaya koymasi
hatta baz yazilarinda acikca dile getirmesi; okurun da ayni sorulari sormasi, sorgulamalar yapmasi ve
elestirel bir bakis acis1 kazanmasini saglamak icindir.

& Bu paragraftaki tespitlerin cogu yazarla yapilan bir roportajda yazarin kendisi tarafindan net bir sekilde dile getirilmistir.
Boylece tespitler, bizzat yazar tarafindan da dogrulanmus olur. Detayh bilgi i¢in  bakimz:
https: i i i i

altyazi.net/soylesiler/murathan-munganla-isigina-tavsan-oldugum-filmler-uzerine-soylesi
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