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Oz

1903 yilinda Urfa’da dogan Suut Kemal Yetkin, felsefe, sanat, sanat tarihi, edebiyat ve siir bagta olmak
tizere bir¢ok konuda entelektiiel zenginligini ortaya koymus ve 1980’deki 6liimiine kadar Tiirk kiiltiir
ve sanatia degerli katkilarda bulunmustur. Bu ¢alismada Suut Kemal Yetkin’in klasik ve modern
teorileri biitiinlestirmesi vurgulanarak Tiirk sanatina, estetigine ve edebiyat elestirisine yaptig
onemli katkilar incelenmektedir. Yetkin’in ¢alismalari ¢ok boyutlu bir yaklagimla bireysel yaraticilik,
estetik deneyim ve toplumsal degerler arasinda koprii kurmaktadir. Platon, Aristoteles ve Plotinus
gibi Kklasik filozoflardan yararlanan Yetkin, Freud'un psikanalizi ve Csikszentmihalyi'nin Akis teorisi
gibi modern teorileri analizine etkili bir sekilde dahil etmektedir. Oncii eserleri “Sanat Meseleleri ve
Estetik Doktrinler”, Tiirk edebiyatinda estetik ve elestiri anlayisini derinlestirmistir. Ancak Yetkin’in
bireysel ve metafizik boyutlara vurgu yapmasi, zaman zaman sanatin ve edebiyatin sosyo-ekonomik
ve ideolojik yonlerini goz ardi etmektedir. Sanatin toplumsal doniisimdeki roliine daha fazla
odaklanmak, onun estetik cercevesini daha da zenginlestirebilirdi. Bu makale, Yetkin'in estetik
felsefesini klasik ve modern baglamlarda degerlendirerek, Tiirk edebiyat elestirisinde gelenek ve
modernite arasinda bir koprii olarak oynadigi onemli rolii vurgulamaktadir. Dahasi, Yetkin'in
iggoriilerinin estetik ve edebiyat alanindaki cagdas calismalara entegre edilmesi icin Oneriler
sunmaktadir. Mirasi, modern sanat elestirisi ve felsefesi i¢in yaratici1 bir rehber olarak durmaktadir.
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Suut Kemal Yetkin’s Thoughts on Art, Aesthetics and Poetry3
Abstract

Born in Urfa in 1903, Suut Kemal Yetkin exhibited his intellectual wealth in many subjects, especially
philosophy, art, art history, literature and poetics, and made valuable contributions to Turkish culture
and art until his death in 1980. This study examines Suut Kemal Yetkin’s significant contributions to
Turkish art, aesthetics, and literary criticism, highlighting his integration of classical and modern
theories. Yetkin’s work bridges individual creativity, aesthetic experience, and societal values through
a multidimensional approach. Drawing on classical philosophers such as Plato, Aristotle, and
Plotinus, Yetkin effectively incorporates modern theories, including Freud’s psychoanalysis and
Csikszentmihalyi’s Flow theory, into his analysis. His seminal works, Sanat Meseleleri and Estetik
Doktrinler, have deepened the understanding of aesthetics and criticism in Turkish literature.
However, Yetkin’s emphasis on individual and metaphysical dimensions sometimes overlooks the
socio-economic and ideological aspects of art and literature. Greater focus on the role of art in societal
transformation could have further enriched his aesthetic framework. This paper evaluates Yetkin’s
aesthetic philosophy within classical and modern contexts, emphasizing his pivotal role as a bridge
between tradition and modernity in Turkish literary criticism. Furthermore, it offers
recommendations for integrating Yetkin’s insights into contemporary studies in aesthetics and

literature. His legacy stands as a creative guide for modern art criticism and philosophy.
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Giris

Sanat, estetik ve edebiyat, insanhigin kiiltiirel ve entelektiiel gelisiminde oncelikli bir rol oynamistir.
Antik Yunan’dan giiniimiize kadar estetik ve elestiri, sanatin dogasini, birey iizerindeki etkilerini ve
toplumla olan iligkisini anlamaya yonelik bir arag olarak kullanilmistir. Eflatun’un “idealar diinyas1” ve
Aristo’'nun “mimesis” kavramlari, bu alanin temellerini olustururken, modern teoriler estetik deneyimin
bireysel ve toplumsal boyutlarini zenginlestirmistir.

Tiirk edebiyatinda, Tanzimat donemi ile baglayan modernlesme siireci, edebiyat elestirisinin yalnizca
estetik bir ugras olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal degisimlerin bir yansimasi olarak goriilmesine
neden olmustur. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar siiregelen bu dontisiim, edebiyatin toplumu egitme,
bilinglendirme ve yonlendirme iglevlerini 6n plana ¢ikarmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte elestiri,
daha sistematik ve analitik bir yapiya kavugsmustur.

Suut Kemal Yetkin de Tiirk edebiyatinda estetik ve edebiyat elestirisine 6zgiin bir yaklasim getirerek,
hem Kklasik divan edebiyati hem de modern Tiirk siirindeki estetik unsurlari tespit etmistir. Yetkin’in
elestirel yontemi, klasik estetik teoriler ile modern Tiirk edebiyat1 arasindaki baglantilardan biri
olmustur.

Bu calisma, Suut Kemal Yetkin’in sanat ve edebiyat elestirisi konusundaki goriislerini 5 kitabi tizerinden,
estetik anlayisinin Tiirk edebiyatindaki yerini belrlemeyi amaclamaktadir. Ayn1 zamanda, edebiyat
elestirisinin tarihsel gelisimi ve bu siirecteki 6nemli isimlerin katkilar1 genel hatlariyla ele alinacaktir.
Calisma, Suut Kemal Yetkinin eserlerini hem klasik hem de modern estetik baglaminda
degerlendirerek, onun elestirel yaklasimina dair bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir.

Edebiyat elestirisi, bir edebi eserin anlamini, estetik degerini ve toplumsal etkisini ¢6ziimlemek amaciyla
yapilan sistemli bir inceleme stirecidir (Eagleton, 1996). Elestiri, yalnizca eserin bigimsel 6zelliklerini
degil, ayn1 zamanda icerik, tematik yap1 ve yazarin amacim da irdeler. Elestirinin temel sorularindan
bazilar1 sunlardir: Bir eser neden sanat olarak kabul edilir? Hangi Olgiitlere gore degerlendirilmeli?
Edebi elestiri, yalmizca bir degerlendirme araci degil, ayn1 zamanda edebiyatin kuramsal temellerine dair
bir arastirma yontemidir (Aristotle, trans. 1996).

Edebi elestiri, koklerini Antik Yunan ve Roma'da bulur. Eflatun, sanatin gercekligin eksik bir yansimasi
oldugunu savunurken (Plato, trans. 2003), Aristo, sanatin taklit (mimesis) yoluyla insanda arinma
(katharsis) duygusu uyandirabilecegini belirtmistir (Aristotle, trans. 1996). Aristo’nun Poetika adl
eseri, edebi elestirinin kuramsal altyapisini sekillendiren ilk eserlerden biridir.

Orta Cag'da, edebi elestiri dini temalar etrafinda sekillenmis ve sanati teolojik bir baglamda
degerlendirmistir (Eco, 1986). Dante’nin eserleri bu donemde hem sanatsal hem de dini rehberlik arac
olarak goriilmiistiir. Ronesans donemi ise bireysellik ve hiimanizmin yiikseldigi bir donemdir. Sanat, bu
donemde ahlaki bir ara¢ olmaktan ¢ikarak bireysel yaraticilig1 6n plana koyan bir alan haline gelmistir
(Burckhardt, 1860/1990).

Tiirk edebiyatinda elestirinin kokleri Divan edebiyat1 doneminde sair tezkireleriyle atilmistir (Kopriili,
1934). Tezkirelerdeki degerlendirmeler daha ¢ok siibjektif ve si1g degerlendirmelerdir. Ancak, modern
anlamda elestiri, Tanzimat donemiyle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Paga gibi
isimler, edebiyati1 toplumsal bir biling olusturma araci olarak ele almis ve bu eserleri halki egitme
igleviyle degerlendirmistir (Halman, 1970).
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Cumbhuriyet doneminde ise elestiri, daha sistematik ve analitik bir yapiya kavusmus, sanatin estetik
boyutlarina dair daha derin analizler yapilmistir (Tanpinar, 1949). Bu baglamda, Suut Kemal Yetkin’in
estetik ve elestiri anlayisi, Tiirk edebiyatinda modernlesme siirecinin bir uzantisi olarak degerlendirilir.
Yetkin, elestiriyi yalnizca eserlerin degerlendirilmesi icin degil, yaratici siirecin anlagilmasina yonelik
bir arac olarak da gormiistiir (Yetkin, 19770).

Klasik Divan edebiyati, kurallara dayali bir yapiya sahip oldugundan, elestirinin de bu kurallar
cercevesinde gelistigi goriiliir. Divan edebiyatinda elestiri, genellikle sairlerin eserlerini 6ven ya da
onlar stil ve dil agisindan degerlendiren bir tiir olarak ortaya ¢ikmistir (Kopriilii, 1934). Bu donemdeki
elestiri, daha cok sair tezkireleri ile kendini gostermistir. Ornegin, Latifi ve Asik Celebi gibi tezkire
yazarlar,, sairlerin hayat hikayelerini ve eserlerini degerlendirirken, estetik Olglitlerden ziyade
geleneklere uygunluk gibi unsurlar1 géz 6ntinde bulundurmuslardir.

Sanat, bireysel yaraticiliktan c¢ok, geleneksel bigim ve mazmunlara uygunluk cergevesinde
degerlendirilmistir (Tanpinar, 1949). Bir eserin basarisi, onun klasik kurallara ne derece uyduguna bagh
olarak belirlenmistir. Bu baglamda, elestiri daha ¢ok eserin bigimsel 6zelliklerine odaklanmas, igerik ve
yenilik ise ikinci planda kalmistir.

Tanzimat donemi, Tiirk edebiyatinda biiyiik bir doniisiim donemini temsil eder. Bu donemde Batili
anlamda edebi elestiri anlayisi ilk kez goriilmeye baglanmigtir. Tanzimat'in 6ncii yazarlari olan Sinasi,
Namik Kemal ve Ziya Pasa, elestiri yazilarinda yalnizca estetik meseleleri degil, ayni1 zamanda toplumsal
ve ahlaki sorumluluklar1 da ele almislardir (Halman, 1970). Ozellikle Namik Kemal, edebiyat1 halk
egitme ve bilinglendirme araci olarak gormiis ve bu dogrultuda sanat anlayisini degerlendirmistir.

Bu donemde elestirinin amaci, eski ve yeni arasindaki catismay1 ortaya koymak ve modernlesme
siirecine katki sunmakti. Sinasi'nin “Terciiman-1 Ahval Mukaddimesi” ve Namik Kemal’in tiyatro ve
roman elestirileri, Batil1 elestiri yontemlerinin Tiirk edebiyatinda yerlesmesini saglamistir. Ziya Pasa ise
“Siir ve Insa” adll eserinde Divan edebiyatin1 elestirerek halk edebiyatin1 yiiceltmis, bu da edebiyat
anlayisinda koklii degisimlere yol agcmigtir (Kopriilii, 1934).

Tanzimat donemi, Tiirk edebiyatinda Batili anlamda elestirinin baglangic1 olsa da, bu donemdeki
elestiriler genellikle idealist ve didaktik bir yapiya sahipti. Servet-i Fiinun toplulugu, elestiriyi daha
estetik bir zemine oturtarak, eserlerin bicim ve icerik analizine odaklanmistir. Bu toplulukta Recaizade
Mahmut Ekrem ve Tevfik Fikret gibi isimler, Divan edebiyatinin geleneksel yapisini elestirerek, sanatin
bireysel bir ifade alani olmasi gerektigini savunmuslardir (Tanpinar, 1949).

Fecr-i Ati toplulugu ise elestiride daha bireysel ve modern bir yaklagimi benimsemistir. Halit Ziya'nin
eserleri, bu toplulugun elestiri anlayisim sekillendiren 6nemli 6rnekler arasindadir. Ancak, bu donemde
elestirinin akademik bir disiplin haline gelmesi, Cumhuriyet donemine kadar tam anlamiyla
gerceklesmemistir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, edebi elestiri hem estetik hem de toplumsal analizleri
kapsayan daha genis bir cercevede ele alinmistir (Halman, 1970).

Cumbhuriyet donemi, Tiirk edebiyatinda modernlesmenin hizlandig1 ve edebi elestirinin akademik bir
disiplin olarak yerlestigi bir donemdir. Bu donemde, Bati'daki edebiyat kuramlarinin etkisiyle, elestiri
daha sistematik ve analitik bir yapiya kavusmustur. Elestiri, yalnizca eserin bicimsel ve tematik
ozelliklerini degerlendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda eserlerin toplumsal, siyasal ve psikolojik
boyutlarini da irdelemistir (Halman, 1970).
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Doénemin 6ne ¢ikan elestirmenleri arasinda Nurullah Atag, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan
yer alir. Nurullah Atacg, edebi elestiride estetik unsurlar1 6n planda tutmus, ayni1 zamanda dilin edebi
eserlerdeki roliine biiylik 6nem vermistir. Ahmet Hamdi Tanpinar ise edebiyati tarihsel bir perspektifle
ele alarak, gelenek ve modernite arasindaki iligkiyi irdelemistir. Mehmet Kaplan ise edebi eserleri
sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarla analiz etmistir (Kaplan, 1972).

Cumbhuriyet donemi elestirisi, sanatin bireysel bir ifade bi¢imi oldugu kadar toplumsal bir sorumlulugu
da bulundugu fikrini benimsemistir. Bu anlayis, edebiyat1 hem bir sanat formu hem de bir diislince araci
olarak degerlendiren elestirmenlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

1. Suut Kemal Yetkin ve Tespitleri

1.1. Suut Kemal Yetkin4:

“Lise yillarinda “Suud Saffet” adiyla yayimladig: siirleriyle edebiyat diinyasina girdi; edebiyatla iligkisini
elestiri ve denemeleriyle siirdiirdii. 1925’te Fransa’ya gitti, orada Sorbonne ve Rennes iiniversitelerinde
felsefe, estetik ve sanat tarihi egitimi aldi. 1929’da Paris Ecole Normale Supérieure’de pedagoji
seminerlerine katildi. 1933 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde estetik ve sanat tarihi
docenti oldu. 1938-1941 yillarinda Maarif Vekaleti Giizel Sanatlar genel miidiirliigii gorevlerinde
bulundu. 1941°de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde estetik ve sanat tarihi
profesorliigiine getirildi. Milletvekilligi sonras1 1950’de yeniden akademik hayata donerek Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Tiirk ve Islim Sanatlar Kiirsiisii'nde calismaya basladi. Bir y1l sonra,
uzun yillar miidiirliigiinii yapacag: Tiirk ve IslAm Sanatlar1 Tarihi Enstitiisiinii kurdu ve bu alanda
calisgan bilim adamlarim1 bir araya topladi. Komitesinde yer aldigi Milletleraras1 Tiirk Sanatlar
Kongresi'ni olusturma cabalar1 icine girdi ve dort yilda bir diizenlenen, Tiirk sanatinin diinyaya
tanitilmasinda biiyiik 6nem tasiyan, giinlimiizde de siirdiiriilen kongrelerin ilkini 19 Ekim 1959’da
Ankara’da gerceklestirdi. 1958’de ordinaryiis profesorliige yiikseltildi. 1963-1964 ders yilinda Columbia
ve Paris Sorbonne iiniversitelerinde de Tiirk sanati iizerine dersler verdi. Yurda déndiigiinde Ilahiyat
Fakiiltesi'nden ayrildi; Ankara Universitesi’'nde yeni kurulan Egitim Fakiiltesi'ne gecerek Giizel Sanatlar
Egitimi Kiirsiisii'nii olusturdu. Ayn1 zamanda Hacettepe Universitesi'nde sanat tarihi derslerine basladi,
1968’de burada da Sanat Tarihi Boliimii'ni kurdu; 1973 yilinda emeklilige ayrilincaya kadar her iki
iiniversitedeki gorevlerine devam etti. 1949-1966 yillarinda Tiirk Dil Kurumu tiyeligi yapti; 1947-1950
yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 Terciime Biirosu’nda gorev aldi. Tiirkiye’deki Sanat Elestirmenleri
Dernegi'ni kurdu. 18 Nisan 1980’de Ankara’da 0ldii. Ars Orientalis ve Studia Islamica gibi yabanci
bilimsel dergilerde yazilar1 yayimlanan ilk Tiirk sanat tarihgisidir. Ayrica Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
giizel sanatlar konusundaki ilk yaymn olan Ar dergisinin yonetmenligini yapmustir.” (Islam
Ansiklopedisi, C.43, s. 507)

Suut Kemal Yetkin, Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda sanat ve estetik elestirisi alaninda 6nemli bir
figlirdiir. Yetkin, sanatin ve edebiyatin yalnizca bireysel bir yaratim alani olmadigini, ayn1 zamanda
estetik ve felsefi bir deneyim sundugunu savunmustur. Bu yaklagimi, onu dénemindeki diger
elestirmenlerden farkli bir konuma yerlestirmistir (Yetkin, 1970).

Yetkin’in edebiyat elestirisindeki en belirgin 0zelligi, estetik kavramlarini edebi analizlere dahil
etmesidir. “Sanat Meseleleri” ve “Estetik Doktrinler” adli eserlerinde, sanatin felsefi temellerini
tartisirken, edebi eserlerin estetik degerlerini de degerlendirmistir. Yetkin, sanatin birey ve toplum

4 Hayat ile ilgili bilgiler islam Ansiklopedisinin ilgili sayfasindan nakledilmistir:
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iizerinde derin etkiler birakabilen bir fenomen oldugunu vurgulamisgtir.

Yetkin, Freud'un bilingalt:1 teorisi ve Aristo'nun mimesis kavrami gibi klasik ve modern teorilerden
faydalanarak, elestirel bakis acisini genisletmistir. Sanatin insan ruhu tizerindeki etkilerini vurgularken,
ayni zamanda sanat¢inin yaratim siirecini de detayl bir sekilde analiz etmistir (Freud, 1930/1961;
Aristotle, trans. 1996).

Suut Kemal Yetkin'in elestiri anlayisi, bireysel estetik deneyim ile toplumsal baglam arasindaki dengeyi
kurmaya calismasiyla dikkat ¢eker. Yetkin, sanatin bireysel bir tatmin araci olarak algilanmasina karsi
cikarak, onun evrensel degerler tasiyan bir olgu oldugunu savunur.

Onun elestirel yaklagimi, klasik Tiirk edebiyatindan modern Tiirk siirine kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. Ozellikle Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in eserlerini estetik baglamda analiz eden Yetkin, hem
klasik hem de modern siir anlayiglarinin ortak estetik unsurlarini vurgulamistir (Yetkin, 1970).

1.2. Suut Kemal Yetkin’in Estetik ve Siir Uzerine Goriisleri
1.2.1. Estetik Anlayis1

Suut Kemal Yetkin, estetigi yalnizca sanatin bir unsuru olarak degil, insan yasaminin ayrilmaz bir
parcasi olarak ele almistir. Ona gore estetik, bireyin duyulariyla algiladig: giizellikten cok, zihinsel ve
ruhsal bir deneyimdir. Yetkin, “Sanat Meseleleri” adl1 eserinde, estetigi sanatin dogasin1 anlamak icin
temel bir arag olarak gormiis ve giizellik kavramini yalnizca sanatsal yaratimda degil, dogada ve insan
iligkilerinde de aramistir (Yetkin, 1970).

Yetkin’in estetik anlayigi, klasik filozoflarin goriisleriyle modern estetik teorileri arasinda bir koprii
kurar. Eflatun’un giizelligi manevi bir ideal olarak ele almasina yakin bir durus sergilerken, Aristo’nun
“mimesis” teorisini de benimser. Ona gore sanat, yalnizca taklit degil, aym1 zamanda insanin diinyay1
yeniden yaratma bicimidir (Aristotle, trans. 1996). Bu yaklasim, sanatin hem bireysel hem de toplumsal
etkilerini anlamaya yonelik ¢ok boyutlu bir ¢aba sunar.

Yetkin, estetik deneyimi bireysel bir siire¢ olarak goriir ve kiginin ge¢misi, kiiltiirii ve egitim diizeyinin
bu deneyimi sekillendirdigini savunur. Ancak, giizelligin evrensel bir boyutu olduguna da dikkat ¢eker
ve sanatin bu evrensellik araciligiyla bireyleri birlestirebilecegini ifade eder (Freud, 1930/1961).

1.2.2. Siir Uzerine Goriisleri

Suut Kemal Yetkin, siiri estetik bir yarat1 olarak degerlendirir ve onun, insan ruhuna dokunan bir sanat
formu olduguna inanir. Yetkin’e gore, bir siirin bagarisi, onun okuyucuda uyandirdig: estetik haz ve
duygusal derinlikle 6lgiiliir. Bu baglamda, bir siir yalnizca bicimsel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda
anlam, duygu ve okuyucuda yarattig1 yanki ile degerlendirilmelidir (Yetkin, 1970).

Yetkin, Tiirk siirinin hem Divan edebiyat1 hem de modern donemlerini elestirel bir gozle incelemistir.
Divan edebiyatindaki siirlerin zengin dil ve mazmun yapisina hayranlik duymakla birlikte, bu tiiriin
okuyucuya yabancilagabilecegini belirtmistir. Modern Tiirk siirini ise bireysellik ve 6zgiinliik agisindan
degerlendirmistir. Ona gore, siir bir yenilik ve yaratim alamidir; bu nedenle, siirde kaliplagsmis
ifadelerden uzak durulmali ve bireysel yaraticilik 6n plana ¢ikarilmahdir (Kaplan, 1972).
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Yetkin, ayni zamanda Batili siir anlayisin1 Tiirk siiriyle kiyaslamis ve Bati edebiyatindaki simgesel
anlatimlarin, Tiirk siirine estetik bir derinlik katabilecegini savunmustur. Siirde hem bicim hem de
icerik acisindan bir denge bulunmasi gerektigini ifade eden Yetkin, bu denge sayesinde bir siirin
zamansiz olabilecegini belirtir (Freud, 1930/1961).

1.3. Tespit ve Goriisleri

Yetkin’in siir elestirisi, yalnizca bir eserin kusurlarini bulmaya odaklanmaz; ayni zamanda eserin
giizelliklerini ortaya ¢itkarmayi hedefler. Onun bu yapici elestirel yaklagimi, Tiirk edebiyatindaki elestiri
gelenegini zenginlestirmistir. Ancak, Yetkin’in elestirileri genellikle bireysel estetik deneyime yogunlasir
ve toplumsal baglamu ikinci planda birakabilir. Bu durum, modern edebiyat elestirisinin toplumsal
odakl yaklagimiyla bir geligki olusturabilir (Kaplan, 1972).

1.3.1. Eflatun ve Aristo ile Olan Baglantilar

Suut Kemal Yetkin, sanat ve estetik anlayiginda Eflatun ve Aristo gibi klasik filozoflarin goriislerine
onemli bir yer ayirmistir. Eflatun, giizelligi "idealar diinyasina" ait bir kavram olarak ele alirken, sanatin
gercekligin bir kopyasi oldugunu ve bu nedenle hakikate ulasmada yetersiz kaldigim1 savunmustur
(Plato, trans. 2003). Yetkin, Eflatun’un bu yaklagimini elestirerek, sanatin yalnizca bir taklit degil, aynm
zamanda bir yaratim siireci oldugunu ifade eder. Bu bakis acisi, Aristo’'nun Poetika eserinde ortaya

koydugu "mimesis" anlayisina daha yakin bir durus sergiler (Aristotle, trans. 1996).

Aristo’ya gore sanat, doganin taklididir ancak bu taklit, insan1 derinden etkileyerek "katharsis" (arinma)
saglar. Yetkin, sanatin birey lizerindeki bu etkisini kabul eder ve sanatin hem duygusal hem de diisiinsel
bir arinma sagladigini belirtir. Yetkin’in, sanatin bireyin ruhsal durumunu iyilestiren bir ara¢ oldugu
goriisii, Aristo’nun sanatin islevselligine dair anlayisiyla ortiistir.

1.3.2. Plotinos ve Metafiziksel Giizellik

Yetkin’in estetik anlayisinda Plotinosun etkisi de gozlemlenir. Plotinos, glizelligi maddi diinyanin
otesinde bir kavram olarak ele alir ve giizelligi ruhun bir yansimasi olarak goriir (Plotinus, trans. 1991).
Yetkin, bu metafiziksel giizellik anlayisin1 modern estetik teorilerle iligkilendirerek, bir sanat eserinin
degerinin yalnmizca fiziksel goriiniisiiyle degil, izleyicide yarattig1 ruhsal deneyimle 6l¢iilebilecegini ifade
eder.

1.3.3. Modern Teorilerle iliskisi

Yetkin’in estetik anlayisi, yalnizca klasik filozoflarla degil, ayn1 zamanda modern estetik teorilerle de
etkilesim icindedir. Ozellikle Freud'un bilincalt1 teorisi, Yetkin'in sanatcinin yaratim siirecine dair
goriislerini sekillendirmistir. Freud’a gore, sanat eserleri bilingaltinin bir disavurumudur ve sanatgi,
bilingaltindaki arzularini ve ¢atigsmalarini eserlerine yansitir (Freud, 1930/1961).

Ayrica, Csikszentmihalyi’nin "Flow" teorisi, Yetkin’in sanat¢inin yaratici siirecine dair gortigleriyle uyum
icerisindedir. Flow teorisine gore, kisi tam bir odaklanma durumunda zaman ve mekan algisini kaybeder
ve yaptig1 ise tamamen kendini verir (Csikszentmihalyi, 1990).
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1.3.4. Klasik ve Modern Teorilerin Harmanlanmasi

Suut Kemal Yetkin, klasik teorilerdeki giizellik ve sanat anlayisini modern estetik kuramlariyla
harmanlayarak cok boyutlu bir bakis acis1 sunar. Ornegin, Aristo'nun "mimesis" anlayisiyla Freud’un
bilingalt1 teorisini birlestirerek, sanatin hem bilingli bir yaratim siireci hem de bilincaltinin bir yansimasi
oldugunu savunur.

1.4. Tiirk Edebiyatina Katkilar1

Suut Kemal Yetkin, Tiirk edebiyatinda edebi elestiri ve estetik iizerine yaptig1 calismalarla 6ne ¢ikan bir
isimdir. Onun eserleri, Tiirk edebiyatinda estetik ve sanat kavramlarinin felsefi bir zemine
oturtulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yetkin, edebiyat elestirisinde yalnizca eserin estetik degerini
degil, ayn1 zamanda yazarin yaratici siirecini ve eserin toplumsal etkilerini de analiz etmistir (Yetkin,
1970). Bu yaklagim, Tiirk edebiyat elestirisine derinlik kazandirmstir.

Yetkin’in Sanat Meseleleri ve Estetik Doktrinler gibi eserleri, yalnmizca edebi elestirinin degil, aym
zamanda sanatin ve estetigin temel kavramlarini irdeleyen birer rehber niteligindedir. Bu eserlerde,
klasik ve modern estetik anlayislarin1 harmanlayarak, Tiirk edebiyatinin hem geleneksel hem de modern
yonlerini ele almistir. Yetkin’in bu ¢alismalari, Tanzimat doneminden Cumhuriyet donemine kadar
siiregelen edebi doniisiimlerin anlagilmasinda 6nemli bir kaynak sunmaktadir.

1.4.1. Sanata Katkilar:

Suut Kemal Yetkin, yalnizca edebiyat elestirisi degil, ayn1 zamanda genel sanat elestirisi alaninda da
onemli caligmalar yapmistir. Onun estetik ve sanat anlayisi, Tiirk sanatina daha genis bir perspektiften
bakilmasini saglamistir. Yetkin, sanat eserlerinin yalnizca bir estetik obje degil, ayn1 zamanda insanin
ruhsal diinyasini zenginlestiren bir ara¢ oldugunu savunmustur (Kaplan, 1972). Bu yaklagimi, Tiirk
sanat elestirisinin daha teorik ve sistematik bir yapiya kavusmasinda etkili olmustur.

Yetkin, geleneksel Tiirk sanatlarini1 Batili sanat akimlariyla karsilagtirarak, Tiirk sanatinin 6zginligint
ve evrensel degerlerini vurgulamustir. Ornegin, klasik Osmanl mimarisi ve minyatiir sanatimi analiz
ederek, bu sanat formlarinin estetik degerlerini modern bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Sanat ve
estetik arasindaki iligkiye dair gelistirdigi teoriler, Tiirk sanatinin uluslararas1 diizeyde daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmustur (Freud, 1930/1961).

1.5. Yetkin’in Ozgiinliigii

Suut Kemal Yetkin'’in elestiri ve estetik anlayisi, bireysel ve evrensel olani birlestiren 6zgiin bir yaklagim
sunar. Onun c¢aligmalari, sanat ve edebiyat elestirisinin geleneksel kaliplarin otesine gegerek, yaratict
siirecin ve estetik deneyimin derinlemesine incelenmesine olanak tanimigtir. Yetkin, Tiirk edebiyatinda
ve sanatinda, estetigi yalnizca bir degerlendirme 0lciitii olarak degil, ayn1 zamanda bir diisiince sistemi
olarak ele almisgtir.

Yetkin’in calismalari, Tiirk edebiyatinda modern elestiri geleneginin kurulmasinda ve bu gelenegin
akademik bir disiplin olarak sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir. Onun teorileri, Tiirk edebiyat1
ve sanatinin hem tarihsel hem de ¢agdas boyutlarini anlamak icin birer rehber niteligindedir.

Suut Kemal Yetkin, Tiirk edebiyat1 ve sanatina estetik ve elestiri anlayisiyla 6nemli katkilarda bulunmus,
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Tiirk estetik literatiirinii zenginlestiren bir figiir olmustur. Onun c¢alismalari, sanat ve edebiyat
elestirisinin yalnizca bir degerlendirme siireci degil, ayn1 zamanda estetik ve felsefi bir deneyim
oldugunu vurgulamaktadir. Yetkin, eserlerinde yalnizca bigimsel ve tematik 6zellikleri degil, bireyin
estetik deneyimini ve sanatin toplumsal etkilerini de analiz etmeyi amaclamistir (Yetkin, 1970).

Yetkin’in ¢ok yonlii yaklagimi, Tiirk sanat ve edebiyat elestirisinin daha genis bir cercevede
degerlendirilmesine katki saglamistir. Ozellikle Sanat Meseleleri ve Estetik Doktrinler gibi eserleri,
Tiirk edebiyatinda modern elestiri geleneginin olusumuna onciiliik etmistir.

Yetkin’in sanat ve estetik iizerine diisiinceleri, klasik ve modern teorilerle giicli bir uyum
gostermektedir. Eflatun, Aristo ve Plotinos gibi klasik filozoflarin fikirlerini modern teorilerle
birlestirerek, estetik deneyimin bireysel ve evrensel boyutlarimi anlamaya yonelik ¢cok katmanli bir
cerceve sunmustur (Aristotle, trans. 1996; Plotinus, trans. 1991).

Ozellikle Freud'un bilincalt: teorisi ve Csikszentmihalyi'nin Flow teorisi gibi modern yaklasimlarla olan
baglantilar, Yetkin’in goriislerinin giincelligini ve derinligini ortaya koymaktadir (Freud, 1930/1961;
Csikszentmihalyi, 1990). Ancak, Yetkin’in estetik anlayisinda toplumsal ve ekonomik boyutlarin
genellikle ikinci planda kaldig1 goriilmektedir. Modern elestiri kuramlarinda sik¢a vurgulanan sanatin
ideolojik, sosyolojik ve kiiltiirel yonleri, Yetkin’in analizlerinde yeterince kapsamli bir sekilde ele
almmanustir. Ozellikle sanat ve toplum iliskisi baglaminda, sanatin toplumsal doniisiimler iizerindeki
etkilerine daha fazla yer verilmesi, onun estetik anlayisin1 daha da zenginlestirebilirdi.

Suut Kemal Yetkin, Tiirk edebiyati ve sanatinda estetik anlayisin gelisimine onciiliik eden, eserlerinde
klasik ve modern teorileri harmanlayan 6nemli bir isimdir. Onun mirasi, yalnizca bir diislince sistemi
degil, ayn1 zamanda Tiirk edebiyatimin ve sanatimin felsefi temellerine 1sik tutan bir rehber
niteligindedir. Yetkin’in sanat ve estetik anlayisi, modern elestiri kuramlariyla daha fazla
iligkilendirilerek, hem Tiirk edebiyatina hem de evrensel sanat teorilerine yeni bir bakis acisi
kazandirabilir.

2. Kitaplari1 Odaginda Tespitleri
2.1. Sanat Meseleleri

Suut Kemal Yetkin, eserin esasini tegkil eden metni islemeden Once eserin 6n séziinde amacini aciklar.
Nitekim eserini olustururken “Sanat nasil dogmustur, sanat neden ibarettir ve sanatin eregi nedir?” gibi
sorular1 temel alip cevaplayacak, eserini de bu sorulara verdigi cevaplarin istikametinde inga edecektir.
Suut Kemal, bu elestirileri yaparken ise tek istikametinin daima sanat olacagini séyler: “Bu sorularin
karsiligini vermeye calisirken gozlerinizin 6niinde daima sanat eserini bulunduracagiz. Sanat eserinden
uyandirdigi heyecana gotiiren nesnel (objektif) metodu, uyanan heyecandan sanat eserine gotiiren 6znel
(subjektif) metoda tercih ettik.” (Yetkin, 1945, s. 37)

Sanatin dogusu meselesine Suut Kemal, temkinli yaklasir ve sanatin dogusunu insanligin dogusu ile
girift bir vaziyette bulundugunu ve aydinlatilmasinin pek giic olacagim dile getirir. Sanat ile ilgili
meselelerin ve goriislerin bu denli tekamiil gostermedigi devirlerde muhtelif aragtirmacilar sanatin
dogusunu Grek ve Roma sanatlarina istinat edip isten siyrilirken Suut Kemal baz1 gelismelerle bu
vakanin degistigini dile getirir. Bu gelismeler insanligin dogusuna dayaniyordu zira on sekizinci asirda
Misir medeniyeti, on dokuzuncu asirda Girit medeniyeti ortaya ¢ikarilmistir. Suut Kemal de insanligin
oldugu her yerde sanatin varhigini da sliphe gotiirmez bir gercek olarak diisiinenlerdendi nitekim de bu
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oyle oldu. Insanlar sefalet icinde iken bile sanatla ugrasma gayreti icerisinde bulunur. “Insanlar fikir ve
beden sefaleti icerisinde yasadiklar1 bir devirde bile sanatla ciddi surette ilgilenmis olduklarina zihni
celen buluntular birbiri ardina geldi.” (Yetkin, Sanat Meseleleri, 1945, s. 10) insanlar hem medeniyet
kurma gayretinde bulunmus hem de bu gayretlerinde gordiigii hayvanlari, yaptig: isleri duvarlara
resmetmistir. Bu vaziyette dahi sanatin varhigindan bahsetmek miimkiin olmustur.

Medeniyetin ilk belirtilerini tas ve kemikten yapilmig aletler tegkil etmistir. Daha sonra bu aletler
tekdmiil etmis ve endiistri biliminin ilk niivelerini ortaya cikarmistir. Bilahare madeni kesfeden
insanoglu medeniyet askiyla bunlari isler. iste bu madeni islemeyle medeniyetin kapilar1 aralamr. Suut
Kemal, tarihten 6nceki sanati bu devirlerin sanat mahsulleri oldugunu dile getirir. Fakat Suut Kemal her
ne kadar bu devirlerde bir sanat kiviletmi olduguna isaret etse de sanat ile zanaati birbirinden ayirir.
Baz1 topluluklarin sadece alet edevat yaptigini ve sanattan uzak oldugunu soyler. Ancak bazi toplumlar
sanatla mesgul olmus, icerisinde yasadiklar1 magaralara, esyalara figiirler ¢izmistir.

Suut Kemal, zorlu bir miicadele i¢inde yasayan ilk devir insaninin sanati nasil tekamiil ettirdigine de
acgiklama getirir.

Sanat eserinin insan1 hayatta tutmaya yarayan mesguliyetlerden farklilik arz ettiginin altini ¢izer. Sanat
faaliyetlerinin hayat adina dogrudan bir faydasin1 gérmez. Zira bunlar fayda amaci giitmeyen bir
faaliyetin mahsuliidiir. “Bu faaliyetin gayesi zaruri bir ihtiyacin giderilmesi degildir; aksine hayranlik,
haz gibi bir ruh halinin uyandirilmasidir.” (Yetkin, 1945, s. 17)

Fakat bununla birlikte sanatsal faaliyetten bazen fayda da buluyor ve hayatin icinde goriiyordu. Suut
Kemal, buna 6rnek olarak insa edilmis bir saray1 verir ve bu saraydaki gayenin sadece faydaci bir tutumla
barinma olmadigimi ayn1 zamanda sanatsal bir giizellik barindirdigim1 s6yler. “Demek burada sanat
karakteri, resim ve heykelde oldugu gibi tek basina olmayip fayda karakteriyle beraberdir.” (Yetkin,

1945, 5. 17)

Suut Kemal buna bir “oyun olarak sanat” demekteydi. Fakat bazi bilginler de sanatin oyundan degil
dinden tesekkiil ettigini iddia etmiglerdi. Nitekim bugiinkii geri kalmis medeniyetlerin de icra ettigi
sanat faaliyetlerinin din ve biiyiiyle alakali olmasi bu iddiay1 giiclendirir. Nitekim ilk sanatsal
mahsullerin de mukaddes mekanlarda goriilmesi sasilacak bir vaziyet degildir. “Baz1 bilginlere gore bu
duvarlardaki mamut, yaban okiizii, ren geyigi gibi hayvan resimlerinin biiyli inaniglariyla ilgili oldugu
muhakkaktir. Tarihten 6nceki devirlerde yasayan insanlar, kendileri igin tek gecim vasitasi olan bu
hayvanlar1 iiretmek ve ayn1 zamanda onlar1 tehlikesizce ele gecirmek icin o resimleri yapmis
olacaklardir.” (Yetkin, 1945, s. 19)

Suut Kemal bu noktada anlattiklarinin sanatin dogusunu yeterince bize vermedigini buna binaen ise
aragtirmanin yontini degistirerek psikolojik ve mantiki bir yola girecegini ifade ediyor.

Bu noktada sanatin kasith bir eylem olamayacagini dile getirir. Zira bunun i¢in kasith bir fikir ve duygu
gerekir. Neticede Suut Kemal bunu “tesadiif” olarak degerlendirmek zorunda kalir. Sonug olarak ilim ve
sanat1, insanin ilk ediminden sonra o fiilin siirekli ve iradeli sonucu olarak goriir. insanlar ilk aletleri
yaparken tesadiifen bundan sanatsal zevkleri almistir. Demek oluyor ki sanat, ihtiyacin ve miicadelenin
tesadiiflerinden dogmustur.

Suut Kemal sanatin dogusu mevzusunu nihayete erdirdikten sonra sanatin ve sanat eserinin tarihini
degerlendirir. Sanat tarihi, sanatin hayatini anlatir. Onun icin bu mevzu sanatgiy1 esas alarak
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degerlendirilmez. Eser sanatgidan bagimsiz, kendi basina bir hiiviyet kazanip kendi hayatin1 idameye
dogumundan itibaren baslar. O, sanati sanatc¢iyla anlatmak maksadinda degildir ve boyle diistinenlere
kars1 antitezini de ortaya koyar. Sanati, sanatcinin kendisi ve sosyal cevresiyle aciklamaya calismay: pek
mantikli bulmaz. “Bu, sanat1 tam bir siibjektivizme atan bir 6liim demektir.” (Yetkin, 1945, s. 31) Sanatci
ile sanat1 arasinda her zaman benzerlik olacag: fikri yanhstir. Sanat¢inin yasadigir hayati yazmak
zorunlulugu yoktur. Nitekim Valery de bu minvalde fikrini beyan eder. Biyografi bizi ilgilendiren sey
hakkinda hicbir sey 6gretmez.

Sanat eserinin asil mahiyetini anlamak icin eserin {izerinde durup sanat¢inin muhtelif eserleri ve diger
sanatkarlarin eserleriyle kiyaslamak lazimdir. “Bir ressamin sahsiyeti bircok resim eserleri arasinda
yapilan bu kiyaslamanin neticesinden bagka bir sey degildir.” (Yetkin, 1945, s. 31)

Bu tetkiklerden sonra Suut Kemal, sanatkarlari; ifade sanatkarlari ve sanat sanatkarlari diye ikiye ayiran
bir tasniften bahseder. Bu tasnife gore ifade sanatkarlar1 duygularm disa vuran bir fikri temayiil
gosterirken sekil sanatkarlar ise sekle miikemmel bir vaziyet vermeye caligir. Nitekim Suut Kemal’in bu
mevzuda fikri oldukga berraktir. “Sanatta yalmiz sekil vardir ve sekil ifadesini kendinde tasimaktadir.”
(Yetkin, 1945, s. 31)

Suut Kemal, sanat ile tabiat arasindaki iligkiyi de ameliyat masasina yatirip uzviyetin en derin, ulagilmasi
en gayretkes bir vaziyet isteyen bir cerrah sifatiyla ise koyulur ve ikisi arasindaki miisterek baglari
desmeye baglar.

Sanatin kaynagini tabiattan aldigi muhakkaktir. Sanatin 6ziinde tabiatin o kendine has renkleri ve
kokular1 dahi elbette miihim bir hadise tegkil eder. “Mademki sanatin 6zii giizel tabiatin giizel tefsiridir,
onun tefsir ettigi tabiat ne kadar giizel olursa ve onu ne kadar ideal bir kudretle tefsir ederse sanat o
nispette miikemmel, o nispette giizel, o nispette sanat olur.” (Yetkin, 1945, s. 37)

Fakat Suut Kemal bu mevzuyu biraz daha evvelinden tahkik etme gayretindedir. Once tabiatin gercekten
giizel olup olmadigini sorgulamakla baslar. Bunun cevabini ise tabiattan degil kendisine sanatin
verecegini soyler. Hiilasa denebilir ki tabiat bir biitiin tesekkiil etmistir. Bu biitiiniin icinde iyi-kotii,
giizel-cirkin, parlak-solgun vb. her tiirlii varlik mevcuttur. Fakat sanat¢i eserinde segici davranir. Eserini
o biitiinden yaptig1 se¢imlerle olusturur. Hatta bunu yaparken baz tabiat olgular1 sanatci tarafindan
degisime ugratilabilir. Sanat¢i bunu mutlak gilizellik gayretiyle yapar. Nitekim bu sanat, sanatc¢inin
degisken ruh vaziyetlerine gore de farklilik gosterebilir. “Sanatci, yaptig1 manzaranin konusu ve gekliyle,
icinde besledigi bir tabiat1 bize asilamaktadir. Bu tabiat sanat¢iya gore bazen kaza ve kader fikrini, bazen
felaket ve endise duygusunu, bazen huzur ve nese halini telkin eder.” (Yetkin, 1945, s. 40)

Giizellik sekle ve ifadeye baglh bir hadise oldugundan onu tabiatta hazir bulmak imkani yoktur. O héalde
eser, sanatcinin tabiati yeni bastan yaratimiyla hésil olan bir biitiindiir. Sanat¢1 bunu mantigiyla degil
duyularinin ve duygularimin giktilarina gore yapar. Sanat¢i burada tabiatin tesirine kendini birakmaz
aksine onu ruhunda hissettikleriyle yeniden sekillendirir. Boylece sanat¢inin eseriyle bir sekilde bir
yerde karsilagan ve bir sanatsal iligki kuran insan yeni goriisler, yeni hisler ve diislincelerle tanigmis olur.
Dolayisiyla bunu yapan sanatg1 da bir yaratic: hiiviyetinde goriiniir. Zira yaptig1 sey oniinde bulunan
maddi tabiat1 imgelerle diisiinerek soyut bir malzemeden somut bir eser viicuda getirmektir.

Suut Kemal eserinde divan edebiyatini1 da giizellige verdigi deger nispetinde muhasebesini yapar. Divan
edebiyat1 bilhassa kendi i¢inde yasayan bir edebiyattir ki divan edebiyati i¢in bir tabiat mefhumundan
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bahsetmek miimkiin degildir. “Divan edebiyatimiz giizelligi yalniz i¢ dlemde buldugu icin tabiati
seyretmeye liizum bile gormemistir.” (Yetkin, 1945, s. 51) Tevhit ve naatlarin girisindeki tabiat
tasvirlerinin ise kaliplagmis bir kelime duvarindan fark: yoktur. Baz sairler bu kalip mazmunlar1 alip
oldugu gibi yerlestirir. Bunlar tabiattan haber veren hadiseler aciga cikarmaz. “Divan edebiyatimiz dig
aleme biitiin pencerelerini kapamis ve kendi icinde tekevviin etmis bir edebiyattir.” (Yetkin, 1945, s. 51)
Bunun yaninda Suut Kemal tabiatin esas geklini edebiyatimiza Tanzimat’la girdiginin altin1 da
¢izmektedir.

Sanatci Once tabiat1 goriir ve bunlar1 biiyiilii diliyle eserine aktararak tabiati1 daha giizel bir hile getirir.
“Bizi hayata baglayan, gozlerimizi ve gonliimiizii saf bir neseyle dolduran tabiat, sanatin elinden ¢ikan
tabiattir.” (Yetkin, 1945, s. 54)

Suut Kemal eserin son kisminda sanatin cemiyetle olan miinasebetine de egilir. Oncelikle sanat sosyal
olaylarin golgesi dolayisiyla zannedildigi gibi bir yansimasi degildir.

“Cemiyet de fert gibi daima kendinde olmayan arar, gerceklestiremedigini sanatinda yasamaya ¢aligir.”
(Yetkin, 1945, s. 57) Bu yiizden realitede olamayacak veya olmayan seyleri sanatta goriiriiz. Suut Kemal
bu noktada ise klasik eserlerle ilgili keskin ve yerinde bir tespit yaparak “Klasik eserlerin zamanlarinda
sevilmis olmalari, cemiyetle sanat arasindaki zitliktan dolayidir.” diyecektir.” (Yetkin, 1945, s. 57)

Cemiyet, kendisinde bastirdigini sanat eserlerinde okuyarak belki bir nebze ferahlama firsati1 bulur. Zira
bastirilmig faaliyetlerini ve diisiincelerini bir sekilde gerceklestirme imkéni bulur. “Cemiyet, hayatina
koymadig1 seyi sanatina koymakla kendini korur da. Bir cemiyetin giizel sanatlar1 agik sagtk mi?
Capkinca m1? O cemiyetin ciddi, agirbash olduguna hiikmedebilirsiniz.” (Yetkin, 1945, s. 58) Dolayisiyla
sanatla sosyal olaylar arasinda zithik vardir. Hiillasa bu mevzuda sanatin, yasadigi ¢cagin sosyal hayatini
aksettirmedigi aksine realitelerin tam tersini gosterdigi goriiliir. Nitekim Boccacio yasadigl cagda
vebadan giilerek kagmaya calisiyor eserlerinde doneminin aksine bir yasayis siiriip gidiyordu. “Sanat,
hicbir surette cemiyetin astar1 farz etmeye imkan yoktur.” (Yetkin, 1945, s. 86) Sanat kendi menzilinde
kendi dogal diinyasinda kendi koydugu kanunlar tabii olarak yasar. Sanatin sosyal hayata hizmetkar
veya sosyal hayatin aynasi olmak gibi bir tavr1 veya istegi de yoktur.

Peki sanat degerli midir, sanatin bir iglevi var midir? Suut Kemal sanatin yasamdaki gerekliligini de
sorgular. Suut Kemal, 6nce meseleye fayda acisindan yaklasir. Sanatin, 6rnegin ilmin faydasindan bagka
bir sey oldugunu belirtir. Hatta 6yle ki fayday1 gozeten, menfaat kosulu One siiren sanat eseri, sanatin
kendisine has tabiatindan uzaklagir. Dolayisiyla sanat ile ilmi kiyaslamaz zira sanatin ilme benzer
faydaci bir anlayis1 yoktur. Sanatin katkisin1 gormek icin onun ferdin ve cemiyetin hayatinda oynadig:
rolii idrak etmek gereklidir.

Sanatin bu farklh faydaciligin1 6nce sanat¢inin hayatinda goriiriiz. “Sanatgi, cogu zaman, hayatinda
olmayan neseyi eserinde yasatarak kendisini hayata baglar.” (Yetkin, 1945, s. 70) Sanatcinin kurtaricisi
sanatin bu roliinii o sanat eserini okuyarak huzurlu dakikalar geciren okurun iizerinde de gorebiliriz.
“Sikintil bir zamanimizda, okuyacagimiz bir siir, dinleyecegimiz bir beste, temasa edecegimiz bir resim
veya heykel, gonle huzur ve siikiin getiren zengin bir pinardir.” (Yetkin, 1945, s. 72)

Sanat, hayat1 daha giizel gosteren ona bir manzaral tabiat ekleyen, yasami icine sigdirmaya caligan bir
cercevedir. “Sanat, yalmiz hayatta olmayan seyi hayata katmakla kalmaz, hayatta olan seyleri
giincellestirir. ilk bakista dikkatimizi cekmeyen bircok seyleri bize gostererek sevdirir; boylece bizi
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hayata biraz daha baglar.” (Yetkin, 1945, s. 72)

Ayni zamanda sanatin ahlaki verimleri de vardir. Sanatin verdigi estetik haz kiginin nefsinde bir giizellik
uyandirir ki bu da kisiye iyilik ve yasam sevgisi getirir. “Bu itibarla sanat, kudretli bir ahlaklagtirma
vasitasidir.” (Yetkin, 1945, s. 74)

Suut Kemal bu itibarla sanatin “sanat tarihi vasitasiyla hayata ve cemiyete daha fazla d4hil edilmesi
kanaati tagir. Bu mevzunun nihayetinde ise Suut Kemal, Ruskin’in “Zevki 6gretmek, karakteri tegkil
etmektir.” soziinii hatirlatir.

2.2. Estetik

Eserinde estetigin ayrintili ve siimullii bir tanimini, gelisim siirecini ve tenkidini yapan Suut Kemal
evvela eserine estetigin tamimi ve konusunun nelerden olustugu, nelerin estetik bagligi altinda
incelenebilecegini tanzim eder.

Estetik kelimesi Yunanca “duyarlik” anlamina karsilik gelmekle birlikte Tiirkce’ye “duygu bilimi” olarak
cevrilebilir. Oysa bu tanim estetigin gelisim siireci icerisinde evrilerek sanatin giizelligi, sanatin 6zii ve
teknigi bahis konusu edilmeye baglanir. Nitekim bu yonde estetik kelimesini agiklayabilmek icin gesitli
metotlar gelistirilir ki bunlardan ilki “Metafizik estetik” olarak bilinmektedir.

Metafizik estetik, anlasilmasi en giic estetiktir. “Metafizik estetik, hicbir sarta bagl olmaksizin kendi
kendine var olan seyi bahis konusu eden bir bilgi koludur.” (Yetkin, 1993, s. 7) Bu estetik metodu akla
aykir1 olan ve kendi kendine ortaya ¢ikmis olan seyleri anlamak ister. Bu metodun en giizel 6rnegini ise
Eflatun’un estetik anlayisinda gormek miimkiindiir.

Eflatun giliniimiizde goriip algiladigimiz dis alemi bir goriiniisten ibaret sayar. Eflatun, bedeni icine
diistliglimiiz bir mezar olarak goriir. Zira ona gore insan onceleri sadece bir ruhtan ibaretti. Nitekim
insan “Arza diigsmiis bir Tanrr’dir.” Fakat insan yeryiiziine diistiiglinde bile o eski gokyliziindeki saadetini
hatirlamigtir. Nitekim bu saadeti tekrar ele gecirmenin amacini hep iginde tasir.

Metafizik estetiklerin diger onemli sistematiklerinden biri de Hegel’in estetigidir. “Hegel’e gore biitiin
realite tiimel ruhtadir. Bu ruh devaml bir olus halindedir.” (Yetkin, 1993, s. 9) Sanat, ruhun gelisiminde
sadece bir merhaleden ibarettir.

“Sanat, ruhun madde icinde goriiniisiidiir.” (Yetkin, 1993, s. 11) Sanatin, ruhu ifade igin farkh
malzemeler kullandigindan mubhtelif sanat nevileri dogar. Bes tiir sanat vardir ki bunlar da mimarhk,
heykeltiraglik, resim, musiki ve siirdir. Hegel bunlar1 bir olus sirasi iginde tespit eder. “Mimarliktan siire
dogru gittikce maddenin hafifledigi ruhun ise derinlestigi gozlenir. Maddiden ruhaniye dogru bir
yiikselis vardir.” (Yetkin, 1993, s. 11) Siir yani soz diisiincenin gercek manasidir. “Ifade vasitasi s6z olan
siir en iistiin sanattir. Diger biitiin sanatlar1 6zetler, asar.” (Yetkin, 1993, s. 11)

Metafizik, Kant ve Comte ile degerini kaybetti. Boylece de metafizigin bir bilim olamayacag1 anlasildi.
Bir diger metot olan psikolojik metot ise eseri yaratan sanat¢inin psikolojisi ve eseri okuyan okuyucu
psikolojisi iizerinde degerlendirmelerde bulunur. Sosyolojik estetik metodu ise “Sanatin sosyal bir
muhitin mahsulii” olarak diisiinen filozoflarin {iretimi olarak diisiiniilebilir. Bunlar Madame de Steal
gibi edebiyati, toplumun ifadesi sayar.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2025.45 (Nisan)/ 159

Suut Kemal Yetkin’in Sanat, Estetik ve Siir Uzerine Diisiinceleri / Kaya, A.

Bu nevi diislinenler sanatgilar: bir grup olarak goriip onlar1 ekol haline getirerek tasnif eder. Her ekol
ise yasadig1 cagin gerceklerini eserlerine yansitmustir. “Insanin fikir mahsulleri de nihayet tabiatin
mahsulleri gibi i¢cinde bulunduklar1 gevre ile aciklanir.” (s.14) Sanatci icinde bulundugu, dogdugu
cevrenin toplamindan ibarettir. O toplum tarafindan anlagilmak igin dahi onlara gore konusmak,
anlatmak 6rneklendirmek zorundadir. Bu bakimlardan sanatci1 sosyal cevresine baghdir. Sainte Beuve
ise, Taine’nin bu sosyal cevreci fikirlerini siddetle tenkit eder. Uzerinde durdugu temel dayanak ise
dehalardir. Saint Beuve, sanatginin yasadigi asirdan etkilendigini kabul eder yalmiz Taine’nin
sanatc¢ilarin kigiligini, yaratici kudretini ihmal ettigini, degersizlestirdigini diisiiniir. Nitekim deha
sanatcilar da devrinin mahsulii olamaz zira onlar devirlerinden ileridedir. Nitekim sanatin kendisi de
yasadigl caga karsi gelip yasadigi cagin normlarina aykiri gelebilir. Nitekim dehanin aykiri insan
oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Sosyal gevre ve bu c¢evrenin tesirleri sanati tamamiyla aciklamiyor.
Kisinin diisiincelerini ve tecriibelerini de dikkate almak gerekiyor.

Comte’nin fizyolojiye yani organlarin fonksiyonlarindan bahseden ilminden faydalanan “Fizyolojik
estetik” metodu iizerinde diisiinenler ise estetigin her seyden once fizyolojik oldugunu séylemislerdir.
“Sanati, duyularin fizyolojisine baglayarak, sanatin teknigine daha fazla aciklik vermek istemislerdir.”
(Yetkin, 1993, s. 16) Fizyolojiciler psikolojiyi ortadan kaldirir. Fiziki ve biyolojik verilere dikkati geker.
Goziin ve kulagin zevkleri i¢in de bazi fizyolojik sartlarin bulundugu hakikattir. Nitekim bunlar da
manevi tesirleri ihmal ettikleri i¢in tenkide ugrar. Nihayetine ise giizelligin verdigi zevk her seyden evvel
bir ruh halidir.

Deneysel estetikciler ise deney metodunu estetige dahil etmek istemistir. Bunlar estetik zevk veren
esyanin lizerinde deneyler yaparak estetik zevkin yogunlugunu tespite ¢alisti. Bu metodun en kritik
prosedesi ise secimdir. Burada kisinin tercihleri bir tablo halinde diizenlenir ve istatistiksel verilere
dokiliir. Bunun sebepleri tespite calisilir. Elbette bu bir grup insan tizerinde deneyimlenir. Fakat bu
metot basit egyalar iizerinde deney yapabildigi ve esas yapis1 karmasik olan sanat eserinde kudretsiz
kalacag1 diisiiniilerek tenkit edilmistir. “Ozet olarak, deneysel metot faydahdir; fakat zaruri olarak
psikolojik ve tarihi gozlemlerin canli ve somut metotlarina muhtactir. (Yetkin, 1993, s. 19)

Suut Kemal, eserin ikinci kisminda ise sanatin tanimini, sanat¢inin ve sanat eserinin sifatlarina tespite
caligir. Sanat1 en genel tamimiyla bilginin ise uygulanmasi olarak tarif eder. Sanatci benzerlikten ¢cok
tabiattaki aykiriliklara algisin1 agmistir. Estetik goriis de zaten bu farklarin algisindan ibarettir. Sanatci
once diizenli ritiiellerin disinda olan degisken taraflarina ilgi gosterir. Benzerlikler ise daha cok
faydacidir. Estetik, faydaci algidan uzaktir.

Sanatci algiladig1 her seye once sempati ile baglar. Buna “Einfiihlung” denmistir. Suut Kemal bu deyimi
“dis esyaya dalmak, onlara yansitmak, onlarda erimek, bagkalarimin benliklerini benligine gore
yorumlamak...” (Yetkin, 1993, s. 25) seklinde aciklar.

Sanatcida bir tahayyiil kuvveti uyanmasi igin 6nce tabiat ve insanlik karsisinda durup bunlar izler ve
bunlar karsisinda heyecan duyar. Yaratic1 disaridan aldig: iiriinlere zihninde bir yap1 vererek kendi
birikim ve tecriibeleriyle yapisal baglantilar1 bulunan bir metne doker. Sanat¢i bu digaridan aldiklarim
tahayyliiliinde canlandirip bir edebi metin héiline koyarken bunu muhtelif kuramlara bagl kalarak
yaratir. Suut Kemal, eserin devaminda “idealizm ve realizm” kuramlarim aciklar. idealizm, yeniden
yaratim siirecinde ayri, ideal bir dlem yaratirken realizm, tabiati gozlemler ve adeta gordiiklerini kagida
mutlak bir gerceklikle aktarir.
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Idealizme gore sanatin amaci gercek alemin {istiinde olan bir ideali ifade etmektir. En biiyiik temsilcisi
Eflatun’dur. Buradaki giizellik goriinmeyen ideal giizelliktir. Tabiatta gordiigiimiiz ¢izgiler idealizm
kuraminda diizeltilir, glizellestirir. Realizm ise tabiat1 kopya etmekten ibarettir. Sanat burada tabiati
objektif olarak ele alir. Lakin yine de sanatci sanki bir sayfadan direkt kopya ediyormus gibi yapmaz
tabiattan kopya cekerek onu biraz degistirerek bir ¢ift gozle gordiiklerini yazar. Zola bile bu asiri
realizmden “Sanat, tabiatin bir yaratihs arasindan goriiniisiidiir.” Soziiyle kagindigin1 gostermistir.
(Yetkin, 1993, s. 33)

Sanatg1 eserini olustururken salt eglence olsun diye yazmaz. Nitekim okuyucu da sadece eglenceli anlar
gecirmek icin bu zor ugrasin altina girmek istemez. Sanat eseri olusturmak ve bu sanat eserini okumak
zor ugraslar oldugu muhakkaktir. Oyleyse sadece basit bir zaman gecirme vasitasi olarak gormek abestir.
Suut Kemal, bu noktada sanati bir “kagis vasitasi” olarak goriir. Bu kacisi sadece okuyucu veya
yaraticisinin 6zelinde bir sey olarak gormez. “Sanatci yaratarak, amator de yaratilandan haz alarak
uzaklasir.” (Yetkin, 1993, s. 37) Sanat, o tatli hayallerle bizi reel diinyadan ayirir. Bir an baska hayatta
farkl zevkler icinde bulunuruz. “Sanat, bir teselli, bir kurtulus, bir azattir.” (Yetkin, 1993, s. 38)

Kemal bu istikamette giderken sanatin ahlak ile olan iligkisini de degerlendirecektir. Ahlaki sanat, bir
amaca hizmet etme sart1 ortaya koyar ki asil sanatin kendisine hizmetten gayri bir emelinin olamayacagi
tezini ortaya koyacak “sanat i¢in sanatcilar” buna kars1 koyacaktir.

Sanatin ahlakla bagdasik olmasimi savunan diisiiniirler sanata faydaci bir perspektiften bakar. Tolstoy,
Diderot gibi sanat iizerine diislinenler sanat eserinin ancak iyi ve glizel ahlaka yonelttigi derecede
kiymetli olabilecegini dile getirirler. Bu nevi diisiinceler ortaya bir “vicdan” faktorii koyar. Fakat Suut
Kemal eserinde bu fikirleri tenkit etmistir. Oyle ki Tolstoy nevi sanatcilar iyi ile giizeli birbirine karistirir.
ilim nasil hakikati ariyorsa sanatci da iyiden 6te giizeli aramalidir. “Sanatci ne bir propagandaci ne de
bir vaizdir.” (Yetkin, 1993, s. 40) Ahlaki fayda imkani1 veren bir eser iyiye yaklastirabilir fakat bu sanatin
esas amaci olan “giizellik” imkam verdigi soylenemez. Iyi bir sanat eseri giizellik yaratmahdir fakat bu
giizelligi iyi bir ahlaka salik vererek yapmak zorunda degildir. Bu gibi eserleri meydana getirenler mevki
ve para hirsiyla hareket ediyor gibidir.

Ahlak i¢in sanat1 arag olarak gorenlerin karsisinda ise “sanat i¢in sanatgilar” bulunur. Bu teze gore sanat
sadece kendisine doniiktiir ve sadece kendisine 6zgiidiir. Bu nevi diislinenlerin ahlaki bir fayda sunmak
gibi bir amaci yoktur. Bunlar sanatin 6zerk olmasini diler. Sanat boylece amac degil ulasilmasi gereken
esas amag oluyor. Bu sanatin gayesi de giizeli elde etmektir. Bu nevi diisiinenlere gore faydaci zihniyet
cirkindir. Her ne kadar giizel olan zorunlu olmasa da gereklilik arz eder. Suut Kemal bunu Oscar
Wilde’nin “Bir kitap, hichir zaman ahlakl veya ahlaksiz degildir. Iyi veya fena yazilmistir” (Yetkin, 1993,
S. 42) sozlinde bulur.

Suut Kemal sanatlarin teorik yoniinii de irdeleyerek sanatlar tasnif eder. Bu tasnifi sanatlarin hitap
ettikleri duyulara gore yaptigindan dolay: sanati; plastik sanatlar ve fonetik sanatlar olmak iizere ikiye
ayirir. Bu tasnife gore plastik sanatlar gorme duyusuna hitap eder. Suut Kemal, plastik sanatlar
mimarlik, heykelcilik ve resim olarak tespit ettikten sonra bunlarin hususiyetlerini bir degerlendirmeye
tabi tutar.

Buna gore mimarlik tabiata en az benzeyen fakat fizik kanunlarina en baglh bir sanattir. Heykelcilik ise
canlilarla mesgul olur ve mesgul olduklarini bir kalic1 abide haline getirir. Resim ise sanat¢inin gevresini
ve tabiat1 goriis ve algilayis seklidir.
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Ardindan fonetik sanatlar degerlendiren Suut Kemal bunlarin ise isitme duyusuna hitap ettigini belirtir.
Musiki, siire en yakin olmakla birlikte siirin melodi ve ritimle icra edilen seklidir. Suut Kemal, edebiyatin
teknigini ise musikiden daha karmagik goriir. “Edebiyat, ruh hallerimizin kelimelerle, hususiyle telaffuz
edilen kelimelerle yani seslerle ifadesidir.” (Yetkin, 1993, s. 50) Edebiyatta ses musikide oldugu kadar
kiymetli degildir. Burada soyleyis degil sdylenenin kiymeti vardir.

Suut Kemal bunlar tanimladiktan sonra sanatlarin iistiinliigii mevzusuna deginir. Fechner’e gore en
iistiin sanat mimarliktir ki zira sanat mekanlarini insa edip sanatlara faaliyete gecme imkam saglamigtir.
Fakat genel goriis yliksek sanatin siir ve musikiden biri oldugu yoniindedir.

Kant, siiri daha tstlin tutar zira siirin kiiltiir kuvveti olmasi1 dolayisiyla musikiden daha ondedir.
Musikiyi ise zevk ve nesge ig¢in yapildigindan dolay: biitlin sanatlardan asagi goriir. Yine Hegel de
iistiinliik mevzusunda Kant ile aynmi diisiincededir.

Bu sanatlarin mengei hakkinda mubhtelif kuramlar mevcuttur. Bunlardan ilki ise “oyun kurami”dir.
Sanatta, oyun benzeri bir karmagiklik gozlenir. Nitekim sanatkarlar da sanatini oyuna yaklasgtirir. Bu
fikrin ilk niiveleri Kant’ta gbzlenmistir. Oyun gibi sanatin da bagka amaci yoktur ve ikisinin temel amaci
zevk vermektir. ikisi de menfaatsizdir. Fakat bu kuram sanatin dogusunu bize vermeyecektir. Nitekim
sanatin, oyundan daha karmasik oldugu da séylenebilir.

Is kuram ise sanatin isten dogdugu varsayimindan hareket eder. Sanat isten, ritim ise kolektif isten
dogmustur. “Baslangigtaki ritimli haykirma, basit bir ctimle daha sonra bir hikaye yahut dram olmustur.
Fransiz psikolog Ribot ise “Sanatin en ilkel sekli danstir” demekle dans kuramini ortaya koyar. Ribot’a
gore sanatin mensei ilkel danslardan ileri gelir.

Bunlarin yaninda sanat ile biiyii arasinda bir miinasebet gorenler de vardir. Eski devirlerde yasayan
insanlar biiyii yapmak icin dans eder, sarkilar soylerdi. Bu sebeple ilk sanatsal faaliyetlerin biiyliden
¢ikmis olabilecegi de diisliniilmiistiir.

Suut Kemal sanatin ahlaki boyutunu degerlendirdikten sonra sanatta esas olan ve sanatin sadece
kendisine hizmet etmesine miisaade eden “giizellik” mevzusunu da degerlendirir.

Suut Kemal, biri tabiatta digeri de sanatta olmak {izere iki nevi giizellik oldugunu tespit etmekle sanatin
giizelligini evvela farkh bir sahaya terfi ettiriyor.

Sanattaki giizellik istenerek, belli bir fikrl caba sarf edilerek tegkil edilmistir. Tabiat ise mutlak olarak
vardir ve alenen ortadadir. Lakin yine de Suut Kemal, tabiatin giizelliginin sanatla ortaya giktigini,
sanatcinin bakisiyla giizellik temayiilii olustugunu savunur. “Romantik oldugumuz zamandan beri
daglar giizellesti.” (Yetkin, 1993, s. 62) Nitekim “Egyanin yiizii onlar1 seyredenin kiiltiiriiyle degisir”
(Yetkin, 1993, s. 62) der Suut Kemal.

Suut Kemal “glizel ile hos” arasindaki miinasebeti de inceler. Giizel elbette ayn1 zamanda hostur. “Giizel,
gozlere hos olan seydir.” (Yetkin, 1993, s. 62) Suut Kemal’in tespitine gore glizel ayn1 zamanda hos olan
seylerdir ama hosun tam kendisi degildir.

Peki giizel olanin faydasi nedir? Bazi diisiiniirler faydaci bir bakisla faydali olan seylerin ayn1 zamanda
giizel oldugunu soyler. Ornegin bir arabaci yolu faydal bulur ciinkii yol isine yarar boylece o yol ona
giizel gelir. Faydalanmig olmanin verdigi haletle yasar bunu. Bu nispetle faydasi ise giizel degildir. Fakat
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yine de Suut Kemal bunu giindelik hayata indirgeyerek baz seylerin faydal olup giizel olamayacagini
soyler. Bir tencere faydali ama seklen bozuk oldugu igin giizel degildir. Ayrica bir senfoninin de
bahsedildigi manada bir faydasi yoktur. Dolayisiyla sanatta giizellik estetik kuvvetine baghdir. “Evvelce
de yazdigimiz gibi estetik goriis; faydaya dayanan algidan derin bir surette farklidir; esash bir surette
karsiliksizdir.” (Yetkin, 1993, s. 64) Burada sanatin faydasini ayirt etmek gereklidir.

Giizelin dogru ile miinasebeti, hakikatle alaka kesbeden bir vaziyettir. Bu mevzuda realistler sanati
bilime yaklagtirarak sanatin dogru olmasini dolayisiyla realiteye uygun olmasini istemistir. Fakat sanat
kisiseldir. Sanat matematiksel kavramlarla ispatlar yapmaz.

Suut Kemal giizellik mevzusunda Aristo ve Kant'in kuramlarini da agiklama geregi duyar. Aristo giizelligi
“diizen, simetri, belli sinir” licgeninde tasarlar. Demek ki Aristo giizelligi matematiksel yontemlere
dayandiriyor. Her sey diizende yatar. Diizen olmayan hicbir sey iyi degildir. Diizensiz olan karisik seyler
aksine insana zarar verir, kargasaya yol acar. Aristo, simetri ile de uygun bir orani kasteder. Bedendeki
simetrisizligi hastaliga yorar. Demek oluyor ki saglikli bedenler simetrik olmalidir. “Cirkinlik, organlarin
simetrisizligidir. Ahenk sagliktir, kuvvetlilik giizelliktir.” (Yetkin, 1993, s. 68) Nitekim simetri tam orta
olan seydir. Yine ayn1 zamanda Aristo sinirsiz olanin da karsitidir. Sinirsizlik hos degildir. Sinirsiz olan
taninamaz. Sinir1 olan seyler daha kolay taninir. Cok biiyiik seyler de kavranamaz ve kabaca seylerdir.
“Ozet olarak Aristo’ya gore (giizel) ‘Biiyiikliikte birlesen diizendir.” (Yetkin, 1993, s. 70)

Kant’a gore giizellik menfaatten uzaktir. Giizellik mutlak haz ile alakahdir. Giizellikte bir ereksizlik
mevcuttur. Bu amagsizligin igcinde ise kisisel haz mevcuttur.

Sanat bir yaratma faaliyetidir. Sanat eseri bir yaratim olmasina karsin kopya olarak diisiinmez dogru
olmaz. Sanatc1 6nce tabiati ve ¢evresini izler, ardindan kendi mizacina gore gordiiklerini herkesten farkh
olmak iizere tasarlar. Tabiat onun i¢in sadece bir yaratim kaynag: hitkmiindedir. Sanatci, sanat faaliyeti
icra ederken hem kendini yeniden yaratirken hem de toplum iizerinde etkili olma keyfiyeti siirer.
Nitekim sanat¢inin toplumla iligkisi tamamen nispi ve keyfidir. Sanatin asil amaci kendi biinyesinde
yatar. Valery “Insa ede ede kendimi insa ettim.” Derken sanatin bu gercek karakterini hatirlatmak ister.

2.3. Filozofi ve Sanat

Eserinde sanat mevzusunu filozoflar iizerinden yaptig: tetkiklerle degerlendiren Suut Kemal, sanat
bahsine Eflatun’un estetigi ile baglar. Eflatun’un giizellikten bahsettigi eserlerini “Biiyiik Hippias, Solen
ve Phedre” olarak soylesek yanilmis olmayiz.

“Eflatun, giizeli hayrin ve hakikatin yaninda daima askin gayesi olarak zikreder.” (Yetkin, 1935, s.6)
Eflatun, Hippias adl eserinde 6nce giizel olmayan seylerden yola cikar. Bir nesnede bulunan giizelligin
diger nesnelerin giizelligine prensip olarak kabul edilip edilmeyecegi ile baglar. Bunu uygun ve gecerli
bir olgiit olarak gormez ve daha genel bir giizellik prensibi arar. Bunu yetersiz gordiikten sonra esyayi
giizellestiren seyin altin olup olmadigini diisiiniir fakat manasiz ve glizel olmayan bir seye takilan altinin
da onu gilizellestiremeyecegini anlar. Daha sonra ise manevi hususiyetler diigliniir. Giizelin faydadan
dogdugunu diisiinse de serrin faydadan dogabilecegini fakat giizel olmadigini diisiiniir. Giizelin iyiye
gotiiren fayda olmadig fikrinden de emindir.

Suut Kemal, ashinda Eflatun’un giizellik hakkindaki diisiincelerinin anlasilmasiin sanildig: kadar zor
olmadigim soyler. Eflatun’a gore giizellik ruhtadir, maddi alemde olamaz. “Nitekim (Stlen) de ruhun
giizelligi bedenin giizelliginden daha cok yiiksektir” diyor. Yine Eflatun, giizelligi 6l¢lide bulur. Ahenksiz
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giizellik olamaz diye diisiiniir. “Giizel hakkindaki telakkisini su iki ciimle ile hiilasa edebiliriz: 1- Hususi
ve miinferit giizel, hususi hayir, maksada uygunluk, fayda, zevk, tenastiptiir. 2- Bizatihi giizel, bizatihi
hayirdir ki higbir hususi sey onu tam bir surette tarif edemez.” (Yetkin, 1935, s.12)

Suut Kemal, hakiki sanatkar1 Allah’1 kendisine 6rnek yapan kisi olarak tanimlar. Sanatkar 6nce mutlak
sanatkar olan Allah’in sanatim1 anlamalidir. “Insan ilahi yaratilar1 giicii nispetinde taklit etmelidir.”
(Yetkin, 1935, s. 13) Allah esyadan once cevheri yaratmis ardindan o cevherden en adi seylerden en aziz
seylere kadar yaratmistir. Sanatkar biiyiik bir sanat eseri yaratmak istiyorsa oncelikle bunlara bakmasini
bilmelidir. Ancak bu numunelere bakan sanatkar hakiki ve giizel olan sanat1 yaratabilir. Eflatun iki tiirli
taklidi 6ngoriir ve 6nceden mevcut olan bir seyi taklit edenleri kiiciimser. Nitekim ona gore boyle bir
taklit yapanlar yeni higbir sey yaratmaz. Sadece gordiigiinii kendisini aynada izleyen bir kadin edasiyla
kopya eder. Bunun degeri elbette yoktur. Suut Kemal, Eflatun’un gercek biiylik sanatkarla ilgili
“Eflatun’a gore en biiyiik sanatkér, en biiyiik dahi egyanin ilahi mahiyet ve suretleri kendilerine en ziyade
goriinmiis ve bu goriiniisleri en dogru olarak tekrar edilebilmis olanlardir.” (Yetkin, 1935, s. 16)

Suut Kemal, Aristo’nun estetik hakkindaki diisiincelerini anlamak icin Poetika ve Retorik adli eserlerini
tetkik etmek lazim geldigini soyler. Suut Kemal’in tespit ettigine gore Aristo’'nun giizel dedigi bilgiden
farkl bir sey degildir. insanlar 6grenmeyi sevdigi icin etrafinda gordiigii seyleri taklit eder ki bu da
o6grenmenin hos bir zevk oldugunu gosterir. Aristo gilizelin hi¢ de diisiiniildiigii gibi riyazi ilimlerden
ayrildigini diistinmez. Zira giizelin en biiyiik alametlerini “nizam, tenasiip ve muayyen hudut” olarak
gosterir. Riyaziyenin en ¢ok bunlar ispat etmek ugrasinda oldugunu soyleyen Aristo bundan yola
cikarak giizelligin riyaziyeye yabanci olmadigini savunacaktir.

Aym1 zamanda Aristo bu kavramlar tabiatta ve cemiyette de bulacaktir. “Aristo nizam, tenasiip ve
muayyen hududu her tarafta hem tabiatta hem cemiyette buluyor. Ona gore, iyi tanzim ve tertip olunmus
bir evde oldugu gibi her sey kainatta Oylece tertip ve tanzim olunmustur. Orada insan istedigi gibi
hareket edemez. Tabiatta intizamsiz hicbir sey yoktur, bizzat tabiat bu intizamin illetidir.” (Yetkin, 1935,
s. 23)

Suut Kemal bu kavramlari agiklama gayretinde bulunur. Nizamsizlik, zararhdir ve karigiklik getirir. Her
seyde nizamli olma insana diizgiin bir hayat ve saglikli bir viicut getirecektir. Tenasiip ise Aristo’nun
tarifine gore “tam orta” olandir. Bu nedenle viicuttaki bozuklugun bile bir hastalik oldugunu dile getirir.
Bu nedenle tenasiip ihtiva eden bir viicudun her tarafinin dengeli olmasi icap eder. Aristo bunu “simetri”
kavramiyla verir. Simetrik bir viicut tam ve uygundur. “Vaktiyle halk hikmetinin, Demokrit ve
Eflatun’un tavsiye etmis olduklari iki ug¢ arasindaki orta Aristo’ya gore evrensel devaydi; onun sabit fikri
bu idi.” (Yetkin, 1935, s. 25)

Aristo muayyen hudut ile de sinirsizligin ziddin1 kasteder. Aristo’ya gore sinir1 olmayan seyler
taninamaz. Hududu olan seyler 6grenilebilir. Hudutsuz seyleri 6grenmenin veya tam olarak 6grenmenin
imkan1 yoktur. Ayn1 zamanda giizellik hususunda Aristo biiyiikliik mevzusuna da deginir. Cok biiylik
olan seyler gozle kavranamayacag: icin giizellikten bahsedilemez. Cok biiyiik seylerde biitiinliik
bozulacaktir. Bu yiizden goze giizel gelmeyecektir. Bunun aksi olarak ¢ok kiiciik seyler de giizel olmaz.
Ornegin bir ciicenin uygun olmadigim dile getirir.

Aristo, siirin giizelligi hususunda da bu fikirlerini devam ettirir. “Bir siirin giizel olmasi icin biitlin
kisimlar1 hafizada saklanabilmeli ve tek bir konsepsiyonda ihata olunabilmelidir.” (Yetkin, 1935, s. 27)
Suut Kemal bunlar1 degerlendirdikten sonra Aristo’nun giizel ile ilgili goriislerini “Hiilasa Aristo’ya gore
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(gtizel) ‘biiyiikliikle birlesen nizamdir. s6ziinde 6zetler. (Yetkin, 1935, s. 27) Aristo da hocas1 Eflatun
gibi sanat1 taklit olarak goriir. Fakat aralarinda soyle bir fark vardir ki Eflatun bu taklide daha
metafiziksel, tasavvufi bir kisve verirken Aristo daha insanibir nitelikte goriir. Nitekim Aristo’nun “insan
hayvanlarin en mukallididir.” (Yetkin, 1935, s.28) sozili buna 6rnek tegkil etmekle sanat1 daha diinyevi
bir mahiyette diistindiigiinii de bize gosterir. Aristo, sanatin asil gayesini ruhun neselendirilmesi ve
ferahlamasi olarak goriir. Ruh zaman zaman c¢esitli teessiirlerin tazyiki altinda kalir iste burada sanatin
yiice gayesi ise ruhu arindirmak, ruha bir “Katarsis” yasatmaktir. Katarsis ile bu ihtiraslar tasfiye olur ve
ruh ferahlar. Suut Kemal ise bunu soyle aciklar. Iinsan, gercek diinyada siirekli biiyiik heyecan ve
korkular yagamaz. Bu sirada ise ortaya ¢ikan trajediler insana bu heyecan ve korkulari tiretip onlerine
sunar. Insanlar bu trajedilerle tehlikesiz bir sekilde aski diisiiniir, korkuyu hayal eder, merhameti
hisseder. Boylece insanda manevi bir bagisiklik tebariiz eder. Boylece Aristo’'nun trajedi hakkindaki
goriisleri de verilmis olur. Aristo devrinin aksine trajediyi yararh ve ahlaka uygun goriiyordu.

Bununla birlikte Aristo ¢agindan ileriyi diisiinmiis niyete 6nem veren sanatci ile yaratiya 6nem veren
sanatciy1 birbirinden ayirmayi bilmistir. O zamandan beri modern sanatc¢ilarin “sanat i¢in sanat”
goriislerini sezmis ve onlar1 bir ayrima tabi tutmustur. Burada Aristo da sanat hakkindaki tarafini agiklar
ve sanat1 ahlaka bagh gorerek sanatin amacinin sadece kendisinde oldugu fikrine katilmaz. Sanatin en
mitkemmel bir terbiye vasitasi oldugunu diigliniir. Bunun yaninda trajediyi yiice bir yere koyarken
komediyi ise avam goriir. “Onun i¢in en yiiksek sanat siirle musikidir.” (Yetkin, 1935, s. 32)

Suut Kemal, sanati sonrasiz olarak telakki eder. Nitekim sanatcinin iirettigi sanat sonrasizdir ve
ebediyette kadar insanin idrakinde, masasinda, kitaphiginda kalir. Dolayisiyla sanata bir “sonrasizlik”
niteligi yiikler. Bu sonrasizlik onda “ebediyet” kavramina denk bir surette iiretilmistir. Sanati bir oyun
veya teknik canbazlik olarak gormez. Ona gore sanat “Artistin tabiat kanunu ile savasidir.” (Yetkin, 1935,
s. 53) Suut Kemal, sanat¢inin her an 6len seyleri ebedilestiren bir yaratici oldugunu dile getirir. “Artist,
yasamasini, devam etmesini diledigi her am 6liimden kurtarir, onlara sonsuzluk verir.” (Yetkin, 1935, s.
53)

Suut Kemal sanat ile ilim arasinda asirlardir devam eden miinakasayi da bir degerlendirme siizgecinden
gecirir. Sanati ilimden asag1 goren Kkisiler sanatgiy1 hicbir sey olamamais, ise yaramaz adamlar olarak
goriir. Suut Kemal bu seviyede bir degerlendirme yapmayacagini daha bilimsel bir agiklama getirecegini
dile getirir. Aristo, ilmin mevzusunu genel olan seylerde bulur. “ilim, pratik bir gaye icin, gercegin
(realite) yalniz genel ve degismez karakterlerini alir ve bunlari lojigin ve aklin tertibine sokar.” (s. 55)
Gercek stirekli bir hareket halinde devam eder. Suut Kemal ilmin yaptigini ise bu devaml olusu
durdurmak riyazi olmayan taraflarini riyazi bir hale getirmek bunlar1 aciklamak olarak goriiyor. Sanat
ise bunun tam karsisinda ilmin yaptig1 gibi gercegini biitiinliigiinii ve mevcut seklini bozmuyor, onu
parcalamiyor bizzat vuku bulan ferdi hayatin i¢ine atilarak onu oldugu gibi bir yerinden yakaliyor. Buna
karsi gelenler ise sanatin hayatin ¢ok iistiinde bir seyi anlattigini dolayisiyla gercegin iistiinde oldugunu
dolayisiyla gercegi yakalamadigr hususunda itirazda bulunuyor. Suut Kemal ise buna karsi1 gelerek
romancilarin yarattig1 karakterlerin evrensellestigini hatta hala gercege yakinligindan dolayr aramizda
yasadigini, yammmizdan gectiklerini soyliiyor. Sanat bizi gercekle yiiz yiize birakirken ilmin bunu
yapmadigini yapmak istemedigini soyler. Suut Kemal her ne kadar sanat1 savunsa da kendisi de sanatci
oldugu kadar bir ilim adamidir ve ilmi bu carkin disinda tutmak istemez. ikisinin de hayat icin
vazgecilmez oldugunu diisiiniir. Bu yiizden ilim ve sanat daima yan yana yiiriimelidir. “Ilim ve sanat,
zeka ve his... Biri 6biiriiniin panzehridir.” (Yetkin, 1935, s. 59)

Suut Kemal, sanatta sekil meselesinde sanatin bir gekiller diinyas1 oldugunu soyler. Sanatgidaki heyecan
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ve arzu ham maddeye sekil vererek dis diinya tarafindan algilanan sanat¢inin fikirlerini meydana getirir.
Bu sekilleri bina, heykel ve tablolarda gorebildigimiz gibi siirde de harflerin sekli ile meydandadir. Suut
Kemal bu diislincesini “Sanat, sekiller diinyasidir.” (Yetkin, 1935, s. 68) soziinde 6zetlemis olur.

Suut Kemal sanat ile libidonun da alakasini buluyor ve bu mevzuda ilk akla gelecek kisinin kuskusuz
Freud oldugunu soyliiyor. Froydizme gore insanin cinsel istekleri bilincaltinda baskilanmigtir. Bu
hayaller disar1 ¢ikmak icin ise firsat kollarlar. Bu minvalde Suut Kemal sanatgilarin viicuda getirdigi her
sanat eserinin bir 6z-itiraf oldugunu sdyler. Ornegin Wagner, annesinin iki kocas1 olmas1 miinasebetiyle
operalarinda kadinlarin iki erkegin aski arasinda kaldig: goriiliir.

Suut Kemal, Freud ile baglayan sanati psikanaliz ile izah etme macerasimnin ¢ok da yanlis olmadigini
soylemektedir. Sanati insan ve insanin heyecani, hazlari yarattig1 icin sanatta yaratan ve sembolik
olarak yaratilan umumi insani gormek yanls olmayacaktir. Fakat Suut Kemal bunun sanatin tamamini
acitklamayacagini da bilir ¢linkii sanat her zaman sembolik degildir. Bu nevi diisiinenler her ne kadar
sanat1 libido ile agiklamaya caligsa da iptidailerin ve ¢ocuklarin yapmis olduklar: eserleri agiklamaya
gelince tikanir.

Suut Kemal sanatin tabiat ile alakasini degerlendirirken tabiatin insana verdigi zevki uzvi buldugunu
dile getirir. Fakat tabiatta gecirilen zamanin hosa gitse de bunun insana giizellik vermedigini soyler. Zira
giizelligin bir yaratma isi oldugunu diisiinen Suut Kemal bu ancak sekille ifadenin birbirine tam uymasi
neticesinde peyda olacagini dile getirir. Bunun ise ancak sanat eserinde gerceklestigini dile getirir.
(Yetkin, 1935, s. 76) Sanatin tabiati taklit ettigi mevzusuna da deginen Suut Kemal carpic1 bir iddia
ortaya atar. Bu safsatanin modasinin gegctigini ve artik bunun tam zitt1 oldugunu soyler. “Tabiat sanati
taklit ediyor, tabiat sanatin aynasidir.” (Yetkin, 1935, s. 78) Tabiat ancak sanatsal heyecan ile bakinca
giizellesir. Sanat kiiltliri tabiata daha giizel bakmay1 ve daha giizel gormeyi saglar. “Sanat, insan
yarattig1 gibi tabiat1 da yaratiyor, ¢linkii asil tabiat giizellikle ortiinen tabiattir.” (Yetkin, 1935, s. 78)

Suut Kemal sanatin ve sanat ile miinasebeti olan kavramlar1 degerlendirdikten sonra Miguel De
Unamuno ve Maurice Blondel’den bahseder. Unamuno hemen hemen her edebiyat sekliyle yazmig
hepsini de pek kuvvetli bir kalemle nesretmigtir. Suut Kemal eserleri arasinda en carpici olanin ise Don
Kisot'un hayatini anlattig1 eseri oldugunu soyliiyor. Eserinde Don Kisot’a yeni bir gézle bakan Unamuno
Cervantes’ten bagka bir Don Kisot yaratiyor. Suut Kemal Blondel’i ise Bergson’a benzetir. Blondel'in de
en az Bergson kadar orijinal bir filozof oldugunu dile getirir. Onun en parlak eseri olarak ise “Action”u
gormektedir. Suut Kemal, Blondel'in Action adl eseriyle bir anlamda felsefe yaratmis oldugu
fikrindedir.

2.4. Estetik ve Ana Sorunlar1

Suut Kemal, estetigin ana sorunlarini degerlendirmeyi vaat ettigi eserine 6nce sanat¢idan baglanmasi
gerektigini soyler. Ciinki estetik ile ilgili her ne soylersek soyleyelim evvela sanatcidan yola ¢cikmak
gerekir. Zira bir eserin estetik degerini ve sorunlarini ¢oztimlemek i¢in 6nce ortada eser olmasi gerekir
ki o eseri viicuda getiren de eserin yaratimini yapan da sanatcidir. Dolayisiyla Suut Kemal'in bu tercihi
olabildigince isabetlidir. Her sanatci birbirinden farkli oldugu icin de farkh sanat eserleri ve bu eserlerin
miinferit estetik degerleri ortaya ¢ikmigtir.

Suut Kemal, sanatgiy1 tamimlarken “mimesis” kavramu ile iligskilendirerek aciklama gayretindedir.
“Sanatci kimdir? Mimesis kuramina gore gercekligi taklit eden kimsedir ve bu taklit ne kadar basarih
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ise, sanat eseri de o kadar biiylik deger tasiyacaktir.” (Yetkin, 1979, s. 9) Her sanatg yarattigi sanat
eserini gercek diinyadakine 6yle bir benzetir onu Oyle bir taklit eder ki diger insanlar ve hayvanlar onu
gerceginden ayirt edemez.

Fakat modern sanat dedigimiz bugiinkii sanat bu mutlak taklide karsidir. Oyle ki artik sanat eserinde
ortaya cikan tirlinii gercekten soyutlamaya calisir. Sanatci artik eserde yaptigi ihtimamh calismalarla
eserini gercege yaklastirmaya degil gercekten uzaklastirma gayretindedir. Sanatcinin da elbette bir
gercekligi vardir, gerceklikten yoksun oldugu séylenemez ama bu gercgeklik sanatsal bir gercekliktir.
Sanatciy1 bir kopyacy, taklit¢i olarak goren Pascal ise bu noktada “Asillarina hayran olmadigimiz seylerin
benzerlerine hayran olmamiz sasilacak seydir.” (Yetkin, 1979, s. 11) diyerek aslinda baska bir gerceklige
dikkati ceker.

Denebilir ki sanatci tabiatta gordiiklerini taklitci gozlerle oldugu gibi eserine yansitmaz. Sanatci gordiigii
seyleri 6nce kafasinda diisliniir, onlar1 kafasinda yasar, yeniden iiretir ve bagka bir bakigla tekrar iiretir.

Sanat1 taklit ederek, gercekleri aynen aksettirerek yansitan sanatcilar baz estetikgilere gore yasamini
nesnel olarak eserine aksettirir. Fakat Suut Kemal bunun hi¢ de boyle olmamasi lazim geldigini zira
sanatc1 eserinde sadece yasadiklarini ve davraniglarini yazmaz. Tamamen kurmaca ve yasadiklarinin
aksine bir eser de viicuda getirmis olabilir.

Suut Kemal sanat¢inin basit, alelade bir kopyaci olmadigini zaman mefhumu iizerinden anlatmaya
cahsir. Oyle ki bir olay iizerinden anlati yaparak eser olusturacak sanatci bu olaydan cok uzun seneler
sonra eserini yaratir. Dolayisiyla bir tarih¢i edasiyla olay1 kopya etmek istediginde degildir. Yasanan bir
savagin iizerine eser yazar romanci adeta yeni bir savag daha yaratmis gibidir. Tarih¢inin isi ise savagi
aynen vermektir. Romancinin boyle yapmadigini, gayesinin bu olmadigini séylemeye gerek yoktur.
Nitekim romancilar yazdig: tarihi olaylar1 gormiis kisiler de degildir. Tolstoy Napolyon savaslari tizerine
Savas ve Barig1 yazmigtir. Oysa Napolyon savaglar1 vuku buldugunda Tolstoy dogmus bile degildir.
Savastan yillar sonra bu savasi inceleyen Tolstoy adeta yeni bir savas iiretmistir. Iste sanatta sanatcinin
yaptigi da budur.

Suut Kemal sanat¢inin ne icin yazdigi meselesinde ise sanatcilarin yiiklerinden, 1zdiraplarindan
kurtulmak i¢in yazdigimi belirtir. “Genel olarak i¢ baski biiytlik eserlerle sonuclanir. Dig baski ise 6li
eserler vermekten bagka bir seye yaramaz. (s. 14) Nitekim Romantiklerin ilham dedikleri sey de ic
baskidan bunalan sairin birdenbire disar1 bosalmasindan bagka bir sey olmasa gerektir.

Suut Kemal sanat¢inin hususiyetlerini anlattiktan sonra sanatgiya ¢cok da uzak sayilmayacak bir mesele
olan psikanaliz ve sanat¢inin bunu nasil idare ederek yaratim yaptigi mevzusuna deginir.

Psikanalitik kuramin esasini bilincdis1 ve bilincdisindaki cinsel olgular yer alir. Insan cocuklukta
yapamadig cinsel eylemleri bastirir. fleride ise farkli mekan ve durumlarda bu eylemler disariya cikmak
icin bastirildigi bilincaltindan hortlamaya c¢alisir. Bu 6zellikle dil stirgmelerinde kendini gosterir.
Toplum icinde her daim devam eden bu yasaklardan dolay1 ise bilincalti durmadan baskilanan
eylemlerle dolmaya devam eder. Ve eger bu eylemler icra edilmezse insanda nevroz olusur. Freud bu
nevrozlardan kurtulmak bunlar1 engellemek i¢in ¢esitli yollarin oldugunu soyler. Biri riiya gormektir.
“Freud’a gore diis, doyurulmamis isteklerin gerceklesmesidir.” (Yetkin, 1979, s. 17) Toplum baskisiyla
bilingaltina itilmis yonelimler diisler ile ortaya cikar. O zaman riiya bastirilmig isteklerin
doyurulmasindan bagka bir sey degildir.
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Freud bir diger kurtarici olarak sanat1 goriir. Oyle ki sanatkarlar bilincaltinda baskiladiklarini sanatsal
iiretimlerle disariya vermis boylece gerceklestirmis olur. Nitekim Dostoyevskinin “Yazmak,
varhigimizdaki hayaletleri atmaktir” (Yetkin, 1979, s. 18) sozleri de buna 6rnek tegkil eder. Sanatci, sanat
yoluyla bilincini bosaltarak nevrozdan kurtulur.

Freud bununla birlikte sanat¢i ve eserinin psikanaliz yontemiyle incelenebilecegini séyler. Ayrica
bununla ilgili ilk eseri de Wilhelm Jensen’in Gradiva’sina yaptig1 incelemeyle kendisi verir.

Sanat¢iin ni¢in yarattigina deginen Suut Kemal ardindan sanat¢inin nasil yarattigi konusuna deginir.
Burada deginmemiz gereken ilk mesele sanat¢inin iislubu meselesidir. Ciinkii her sanat¢gi dogadan
miilhemle bir yaratim yapar fakat her yaratimin farkh bir ahengi farkli bir musikisi vardir. Dolayisiyla
sanat¢1 6nce kendisini diger sanatcilardan ayiran bir tslup ile 6zdeglestirir ve boylece bir yaratim
siirecine girer. Biz sanat¢inin iislubunu ise ancak bagka bir sanatc¢iy1 okudugumuzda hissederiz. Bir
yemegi yedikten sonra bagka bir yemege gectigimizde onceki yemekten kalan tat iledir ki iki yemegi
kiyaslama sansi buluruz.

Bunlarin yaninda Suut Kemal sanat¢inin bir sanatsal metni insa ederken dis tepkilerin tesirinde
kaldigina da imam tamdir. Sanatci her ne kadar cevresini etkilese de cevresinin de onu etkiledigi
yadsinamaz. Nitekim sanat¢inin igerisinde bulundugu toplumun kiiltiirii, yasadig: cografyanin iklimi,
bastig1 topragin yumusakhgi dahi sanatcida yeni ve digerlerinden farkli bir intiba uyandirabilir.
“Degismeleriyle su ya da bu bitki tiiriinii meydana getiren fiziksel bir sicaklik derecesi oldugu gibi
degismeleriyle su ya da bu sanat tiiriinii meydana getiren manevi bir sicaklik derecesi vardir... Insanin
fikir iiriinleri de dogal tirlinleri gibi i¢inde bulunduklari ¢evre ile aciklanirlar.” (Yetkin, 1979, s. 30)

Din ve rejimin sanata etkisine de deginen Suut Kemal bunu daha ¢ok mimari ve resim {iizerinde
orneklendirmistir. Nitekim Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi Hristiyan sanati icin fevkalade bir kaynak
olmakla birlikte Hristiyan sanatinin dogusunda ve gelisiminde hep o vardir. O kadar ki Suut Kemal’e
gore bu etki katedrallere Hz. Isa’nin carmiha gerilme goriintiisiinii verecek kadar mimariyi etkilemistir.

Nitekim bu etki kendisini Yunanlilarda da gostermistir. Demokrasi ile yonetilen yerleskede saray
mimarisi gelismemistir. Evler ve yerlesimler daha basit bir tarzda tasarlanmistir. Fakat bunun aksine
olarak dinsel mimari daha ¢ok gelismis daha fazla ragbete mazhar olmustur. Bu bahisten hareketle
denebilir ki Yunanhlar bu kadar tanriya tapmis olmasaydi bu kadar tanr1 heykeli de yapmis olmazlardi.
Nitekim burada dinin sanata dogrudan etkisini goriiyoruz. Bunun yaninda spora da énem veren
Yunanllar heykellerini sportif ve diizgiin viicutlu olarak insa etmistir.

Suut Kemal sanat1 ekonominin de biiyiik ol¢iide etkiledigi kanisindadir. Bunun en biiyiik 6rnegi olarak
ise Selcuklular: goriir. Anadolu Selcuklulan ticareti gelistirmek igin ticaret yollar1 {izerinde birbirinden
giizel ve sanatsal degeri yiiksek kervansaraylar inga etmistir.

Fakat bunun yaninda Suut Kemal’in fikrince yiiksek sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin olabilmesi icin iyi bir
ekonomi olmasi kosulu gerekmez. Nitekim bunun olumlu ve olumsuz misalleri pek ¢oktur. Suut Kemal
buna ornek olarak Venedik sehrini vererek Venedik sehrinin yikilmaya yiiz tuttugu devirlerde sanatin
onun aksine daha da yiicelip gelistigini sOyler. Demek ki Suut Kemal’in fikrince sanat i¢in ekonomi gart1
yoktur. Bunun yaninda ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte gelen cagdas diinyanin yaratimi
olan “hizli yasam” ise Suut Kemal’in tabiriyle “cagdas uygarligin tanrisi” haline gelerek sanati da
etkilemistir. Daha ¢ok iiretme ve hizli tiiketmeden dolay1 sanatgilar da bir iiriin yaratan canl bir fabrika
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halini almig giinde {i¢ tablo yapan ressamlar, ¢cabuk tiiketilen romanlar yazilmaya baslanmistur.

Hiilasa Suut Kemal, sanat1 yalnizca dis etkenlere baglamanin kétiiliigiiyle yalmizca duygunun iiriinii
saymanin kotiiliigiinii benzer goriir. Burada kesin bir hiikiim verilmesi olanaksizdir. “Sanat1 yalniz dig
etkenlere baglamak ne kadar yanlissa, yaratis1 yalmz aklin ya da yalniz duygunun ve i¢glidiiniin iiriini
saymak da o kadar yanlistir; boyle bir davranis insan gercegine aykiridir.” (Yetkin, 1979, s. 38)

Suut Kemal sanatginin hususiyetlerini elestirel bir yaklasimla degerlendirdikten sonra sanatcinin
iiretimi nesnesi olan sanat1 ve meselelerini aciklar. Once sanatta insam1 cekenin ne oldugunu sormakla
baslar. Sanat eserini “Cesitli 6gelerin kaynagmasiyla bicimlenen, ici ile dis1 bir olan, duygu + diistince +
renk + cizgi ve ses bilesimi olarak gormek kadar dogal bir sey olamaz.” (Yetkin, 1979, s. 40) Seklinde
aciklar.

Sanat eseri igeriginden ayrilmayan bir uyum icerisindedir. Zira bu sebeptendir ki sanat eserlerini bagka
bir dile ¢cevirmekle o sanatsal giizelligi yitirmis oluruz. Sanat eseri yazildig1 dilde ciimleler ve misralar
kelimelerle Gyle bir oriilmiistiir ki kendi icinde bir biitiinliik kazanmigtir. Boylece bagka bir dile
¢evrildikten sonra o icerigin biitiinliigii bozulmus olur.

Sanat eseri lretilip sanat¢isindan koptuktan sonra artik toplum ile bas basa kalir ve estetik degerine
gore degerlemeye tutulur. Sanat eserini eline alan, okuyan, goren sanatsever artik onu seyretmeye ve
estetik degerine oranla heyecan duymaya baslar. Artik burada ise yaratilan eserin seyrine dalan
sanatseverin psikolojik vaziyeti s6z konusu olur.

Bir sanat eserini goren kisi gercek bir nesneyi izleyen kisinin diisiincelerini Suut Kemal birbirinden
ayirir. Ornegin bir masaya bakan kisi der Suut Kemal dnce onun faydasini, kullanisini, amaclarini
diisiiniir. Fakat bir sanat eserini seyre dalan kisinin aklindan hi¢ de boyle seyler gecmez. Tek amaci sanat
olmus sadece gozlerinin gordiigiine odaklanmistir. Gordiigiiniin hususiyetlerinden bagka bir fikir onu
bagka yerlere gotiirmez. Sanat eserini seyreden kisi gercegi izleyen ile farkini soyle s6ylemek gerekir ki
sanat eserini seyreden kisi seyrettigi sanat eserindeki renklerin, bicimlerin, dokunuslarin etkisiyle
hayaller kurabilir. Fakat gercegi izleyen birinin bunu yapamayacagini soylemeye gerek yoktur.
Bergson’un deyisiyle “Onlarda tabiat, algiy1 ihtiyaca baglanmasini unutmustur.” (Yetkin, 1979, s. 47)

O sebeple denebilir ki eserin seyrine dalan kisi herhangi bir algiya, manipiilasyona, cikar iligskisine
dalmadan sadece seyrine dalar. Seyirci, bunda bir estetik heyecan bulmaktadir. Fakat Suut Kemal
sanatin kaynagini tegkil eden dogay estetik bulmaz. Estetik olanin sadece sanat oldugunu soyler. “Doga
ise estetik disidir. Ne giizeldir ne cirkindir.” (Yetkin, 1979, s. 47)

Baz1 diisiiniirler ise sanatin bir tiir hipnoz hali verdigini dile getirir. Sanat, insanin bilincini biiyiiler,
insanin iradesini uyutur. Boylece insan zihnine bir rahatlama verir. Bergson'un goriislerine yer veren
Suut Kemal aslinda sanatin yontemlerinden birinin bu oldugunu, sanat¢inin adeta bir vaiz gibi tinsel bir
sekilde insanlarin bilinglerine ulasmak istediklerini ve bdylece onlar1 zihinlerinden yakalamak
istediklerini belirtir.

Suut Kemal sanatcidaki bu hipnoz yontemini anlatirken “Einfiihlung” kavramini da mevzuya dihil eder.
Suut Kemal bu kavrami Osmanl Tiirkcesinde “Bedii hulul” olarak cevirebilecegimizi syler. Buna gore
bu kavram ben kigiyle ben olmayani birlestiren bir tiir sempatidir. “Goriiliiyor ki einfithlung kurama,
giizelligi bir duygusallik haline doniistiirmektedir.” (Yetkin, 1979, s. 49)
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Sanat eserinin giiciiniin kiside uyandirdig1 heyecan 6lciisiinde basarili oldugu aciktir. Suut Kemal estetik
heyecanin biiyiikliigiinii de sanat eserinin giiciine baglar. Nitekim bir eseri bitirip kenara atmak i¢in can
atan birinin bundan duydugu zevk ile eseri bitirip bagkasina da okutmak icin can atan kisinin duydugu
zevk aynmi degildir. Bu bir bakima da estetik heyecan dedigimiz konuyu tegkil eder.

Suut Kemal estetik heyecan1 degerlendirirken her okuyucunun belli bir egitim diizeyinin oldugundan
dolayisiyla esere verdigi deger yargilarinin da farklilik arz edeceginden bahseder. Elbette der Suut
Kemal, piyasa kitaplarindan zevk alan bir okuyucu kiiltiirel diizeyi ve estetik degeri yiiksek olan bir
eserden zevk alamaz. Dolayisiyla bir eseri degerlendirmek kolay degildir. Bir eseri degerlendiren kisinin
egitim diizeyi ne kadar 6nemli ise degerlendirmeyi okuyan kisinin egitim diizeyi de o derece onemlidir.
Oncelikle herkesin yetistigi ortam bir degildir. Herkes aym seyleri goriip yasamamus, aym kiiltiirel
cevrede bulunmamis ayni egitimi almamustir. Dolayisiyla bu islerin zor oldugu agiktir. Birakalim
okuyuculari, elestirmenlerin dahi ayni seviyede olduklarini, ayni1 seylerden zevk alacaklarini diigtinmek
mantiksizdir.

Bu mantiksizlig1 ve tutarsizligi ortadan kaldirmak i¢in Suut Kemal bilimsel elestiriden yanadir. Bunun
icin ise belirli olciitleri 6ne siirer. “Ilkin kuvvetli bir felsefe kiiltiirii, giiclii bir okuma yetenegi, pesin
yargilarin olusturdugu ici yiyen duygulara tutsak olmama iradesi ve 6zellikle ahlakli, namuslu insan
olma... Bu yeteneklerin belli baghlarindan birkagidir.” (Yetkin, 1979, s. 52)

Suut Kemal sanat¢inin yasamindan eserine giden kuramlari da abes bulur ki o da sanat¢inin yasamindan
eserine ulagilamayacagini sdyler. Bunu bilimsel bulsa da gecerli sonuca varilamayacagini diisiiniir.

Suut Kemal sanat1 agiklamak i¢in topluma bakilmasi goriisiinden de artik uzak oldugumuza deginir. Bu
diisiince sanatin toplumun aynasi oldugu diistincesinden ileri gelmistir. Suut Kemal bunu oldukga klige
bulur zira ona gore artik bu degil sanatin toplumu nasil etkiledigi tizerinde durulmali, sanatin toplumun
gidisatina etkisi tizerinde calisilmalidir. Bunun i¢in ise sanatin islevini agiklamanin pek faydali olacagini
diisiiniir. Sanat eserinin neye yaradig1 sorusunu “ilkin kendisini yaratani, sonra kendisini okuyani,
dinleyeni ya da seyredeni kurtarmaya!” (Yetkin, 1979, s. 59) seklinde cevaplar. Boylece sanatcinin
topluma degil toplumun sanatgiya borglu olacagini soyler.

Sanatc1 yani eserin yaraticisi eseri yazarken oncelikli amaci kendisini o acili karanliktan kurtarmaktir.
Ciinki sanatc igindeki karanlik ruhu disariya savurdukea rahatlar ve ruhunda bir ferahlik duyar. Suut
Kemal, sanat¢inin kendisini kurtarmasiyla alakali olarak ise Andre Gide’nin yazmis oldugu Kalpazanlar

adh eseriyle ilgili soyledigi “Nigin bu kitab1 yazdim? Onu yazmak gerektigi icin. Biitiin bunlan icimde
tasisaydim, sanirim rahat 6lmezdim.” (Yetkin, 1979, s. 59) soziinii hatirlatir.

Suut Kemal, sanata basit bir ahlak hocas1 gorevi verilmemesi gerektigini de belirtir. Ciinkii asil sanata
bu basit gorev verilmediginde sanat iizerine diiseni fazlasiyla yapacak ve en vakur ahlak hocalarindan
daha fazla ahlak dersi verecek gercek ahlakin verdigi etkiyi yapacaktir. Ayrica dogrudan ahlak vermek
amaciyla yazilan basit ahlak kitaplarinin ise ¢oktan tarihin karanlhigina gomiildiigiinii soylemektedir.
Suut Kemal gelecege aktarilan, cok okunan eserlerin 6nce anlagilmamis, ¢cagini asan eserler oldugunu
soyler. Basit eserler ise ¢abucak tiiketilip hayattan silinip gitmistir.

Peki sanat¢cida bu sanatin zuhuru ne zaman miimkiin olmustur? Suut Kemal giiniimiizde bunu
cevaplamanin daha da zorlagtigini soyler zira eskiden basit bir sekilde Yunan ve Roma sanatlarin ilk
sanat sayip kolayca isten siyrilmak daha kolay geliyordu. Fakat insanhigin varhigiyla ilgili bilinen tarihin
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daha da geriye dogru gotiiriilmesiyle sanatin dogusu da daha geriye gotiiriilmiistiir. Ciinkii insanin
oldugu bir yerde sanatin olmamasi abes goriilmiistiir. Insanlar yoksulluk devirlerinde yasarken bile
sanat ile ugragsmis, sanat eserleri viicuda getirmistir. Bulunan heykel ve kalintilarla bu ispatlanmistir.
Dolayisiyla sanatin dogusu insanligin dogusu kadar eskiye dayanir.

Suut Kemal bunlarin yapilma amacina pek takilmaz. Bunlar1 faydadan dogan bir iiriin olarak géormek
yerine bunlarin sadece estetik degerlerinden bahseder ve bunlarin sanatsal giizellige sahip oldugunu
belirtir. Onun i¢in 6ncelikli gaye sanat ve estetiktir.

Suut Kemal sanatin dogusuyla ilgili aydinlatilmas1 gereken olgularin ancak psikolojik yontemle
agiklanmasinin dogru olacagini diisiinmektedir. Buna gore insan daha once gormedigi bir seyi iradesi
dahilinde iiretmis olamaz. Demek ki sanat iradeli bir ¢alismanin iiriinii degildir. Ciinki iradeli
olabilmesi icin kisinin eseri olustururken bir isteginin ve bu yonde bir diisiincesinin olmasi sarttir.
“Istemek icin istenilen seyi tasarlamak gereklidir. Bir sanat eserini meydana getirip ondan zevk alan
kimsenin, o zevki yinelemek i¢in ayni yaratma ¢abasini gostermesi dogaldir.” (Yetkin, 1979, s. 72) Fakat
ilk sanat eserlerini meydana getiren insanin boyle bir zevke sahip oldugu diisiiniilemez. Bu da demek
oluyor ki ilk eserler bilincli bir gsekilde tiretilmis degildir. Suut Kemal bu minvalde bir degerlendirmeden
sonra sanatin dogusunu rastlantidan bagka bir sey olamayacagini sdyler. O halde ilk hareket rastgele bir
hareketten bagka bir sey degildi ve bu higbir sekilde estetik kaygi tasimamistir. Fakat daha sonra bu
estetige benzer bir sey duymus olabilir. Hiilasa insanin sanati meydana getirisi madde ile etkilesiminden
dogan rastlantisal iiretimlerden bagka bir sey degildir. Bu rastlantilar yiizyillarca devam eden
devrimlerle tekamiil gostermis ve giintimiize ulagsmistir.

2.5. Estetik Doktrinler

Suut Kemal’in “Estetik Doktrinler” adli eseri estetik iizerine fikir beyan etmis filozoflarin tezlerinden
tesekkiil etmis bir estetik kiilliyat mahiyetindedir. Eserde, glinlimiizde giizellik ve estetik dedigimiz
kavramlar hakkinda farkli kavramlarla olsa da ayn1 minval {izerinde miilahazalar etmis olan Eflatun,
Aristo gibi ilk sanat filozoflarindan Charles Lalo’ya kadar estetik doktrin sunmug diisiiniirlerin 6ne
siirdiigii tezler Suut Kemal tarafindan elestirel bir iislupla kaleme alinmistur.

Eflatun’'un felsefe iizerine etiitleri bilindigi iizere Sokrates ile tanigsmasiyla baglar. Sokrates ile
tanismadan evvel bulundugu cevre itibar: ile sanatla i¢ ice bulunuyordu fakat Sokrates ile tanismasi
onun hayatinda bir kirilma noktasi olur ve sanattan vazgecerek yliziinii felsefeye cevirir. Felsefeden 6nce
siirler dahi yazdig1 soylenen Eflatun, bu doniim noktasindan sonra tiim siirlerini atese atip yaktigi
soylenmektedir. “Iste o gece bir sair 6lmiis, bir filozof dogmustu.” (Yetkin, 1972, s. 10)

Daha once de zikrettigimiz gibi Eflatun sanat ve giizellik {izerine diislincelerini Biiyiik Hippias, Solen ve
Phaidros gibi eserlerinde toplamistir. Hippias adl1 eserinde giizelin ne oldugunu aciklamak yerine ileri
atilan 6nermeler bir bir ciiriitiilerek giizelin ne olmadigini anlatir. Bu tartisma metodu da ona felsefeden
gelen bir hususiyettir. Hippias diyaloglarinda bu fikirleri ciiriiten ise hocas1 Sokrates’tir. Suut Kemal bu
diyaloglarin bu denli 6nemli olusunu ilk defa giizel {izerine konusulmus olmasinda bulur. Eflatun eger
bir giizellikten bahsedeceksek bunun maddi diinyada olamayacagindan bahseder. Esas giizel olan
manevidir ve bu da ruhta bulunur. Ayni zamanda giizel olanin diizenli olmasi gerektigini de soyler. Yani
giizellik asla karisik, i¢ ice gegmis bir nesnede bulunamaz. Dolayisiyla kaosu da giizel gormez. “Her seyde
olcii ve orant1 erdemi meydana getirdigi gibi giizelligi de meydana getirir.” (Yetkin, 1972, s. 13) Bu diizen
i¢in ise zekanin olmasi zorunludur.
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Bunun yaninda Suut Kemal’in degerlendirmelerine gore Eflatun iyi ve giizeli aymi goriir. Bir seyin degerli
olabilmesi i¢in iyi olmasi sarttir ve giizelin de iyi olmas1 gereklidir. Bu iyi kavram olarak ahlakiligi degil
ozl ifade eder. Yani kendiliginden var olan iyidir. Bu da demek oluyor ki bu iyi idealarin yiiksek ilkesidir.
Sanatcinin amaci ise yeryliziinde bulunan ve Eflatun’un yanilgi saydigi nesnelerden idealara yiikselmek
ve eserinde onlari yansitmak olacaktir. O halde Eflatun’un sanat dedigi sey bir taklitten (mimesis)
ibarettir. Eflatun’a gore gokyiiziinden yeryiiziine diisen insanoglu bazi animsamalarla sanat1 meydana
getirmektedir. Sanati yaratanin ise bu oldugunu soyler. “Sanatci biiyiik eserler yaratmak isterse gozlerini
idealardan ayirmamalidir.” (Yetkin, 1972, s. 17)

Goriildiigi tizere giizellik lizerine diisiin ilk filozoflardan olan Eflatun’un esas amaci giizellik ve sanat
degildir. O idealar diinyasina ulagmak icin sanati bir arag olarak goriir ve bu aragc ile idealar diinyasina
yiikselmek ister. Dolayisiyla Eflatun’un sanata gerekli degeri verdigi soylenemez. Onun fikirlerinde ana
oge hicbir zaman sanat olmamigtir. Mutlak gercekligi golgeler arasinda arayan bir filozoftur Eflatun.

Eflatun’un 6grencisi olmasina kargin fikirlerine tam bir antitez olusturan Aristo ise idealizme rakip
olarak realizme siki sikiya baglanmas, fikirlerini bu minval {izere gelistirmistir. Aristo Eflatun’un aksine
duyumlara diisman degildir ve ilmi yiiceltir. Hem estetigi hem de ilim diinyasini yeserten odur.

Aristo sanat1 dahi ilmin hususiyetlerine dayandirmak ister. Giizel olan seyler diizenli, simetrik ve sinirh
olmalidir. Bu yoOniiyle de sanat, ilimle birlikte yiirtimelidir. Dolayisiyla glizel, matematigin aragstirma
konusunu igler. Aristo'nun bu hususiyetler arasinda en fazla 6nemsedigi sey siiphesiz simetri —
orantidir. Aristo kiigiik seylerin giizel olmayacagini sdyledigi gibi biiyiik seylerin de orantisiz olacagi icin
glizel olamayacagini, insan i¢in munis goriinmeyecegini ifade eder. Suut Kemal, Aristo’'nun yiizyillar
once ortaya koydugu bu fikri yerinde bulur. Yine biiyiikliikle gelen sinirsiz seyler de giizel degildir zira
Aristo giizel olan seylerin insan goziiyle kavranabilmesi gerektigini sdyler. Sinirsiz bir denizin belki cok
giizel degil fakat ylice olabilecegi fikrini benimser. Aristo’'nun bu sistematigi siir anlayisinin da temelini
olusturur. Ona gore gilizel bir siir insan tarafindan tahattur edilebilmeli ve zihni tarafindan tiimiiyle
kavranabilmelidir. Insanin dagmik buldugu, anlamadig1 bir siiri begenmesi ve dolaysiyla ona giizel
demesi miimkiin degildir. Insan giizel buldugu seyi kavramis olmas1 beklenir.

Suut Kemal, Aristo’nun sanatta fayda buldugunu da soyler. Oyle ki Aristo’ya gore sanatin insan ruhunu
arindirdig1 ve boylece insana ferahlik verdigi bunun da insana fayda sagladigi goriisiinii dile getirir.
Bunu da Katharsis olarak adlandirir. “Buna da katharsis yani tutkulardan arinma diyor Aristo.” (Yetkin,
1972, s. 25) Sair bunu da daha ¢ok tragedya ile basarmistir. Yunan siirinde 6nemli bir yazinsal tiir olan
tragedyada insan ruhunda bulunan tutkular tehlikeli bir durum ifa ederken tragedya insanda viicuda
getirdigi arinma ile bulunma tehlikesiz bir héle getirir. Her ne kadar modern diisiinceler dile getirse de
Suut Kemal, Aristo'nun da sanat1 kendisi icinde mutlak bir gii¢c olarak diisiinmedigini buna mukabil
“sanat i¢in sanat” diisiincesinde olmadigini soyler. “Bununla birlikte Aristo, sanat1 egitime ve ahlaka
bagh tutmaktadir. Eflatun igin oldugu gibi Aristo i¢in de sanatin amaci kendi degildir, egitimde veya
siyasettedir. Musiki ve daha cok siir, en etkili egitim araclaridir.” (Yetkin, 1972, s. 25)

Kadim Yunan’da giizel ve estetik iizerine diisiinenlerden biri de Plotinos’tur. Plotinos, Platon ve
Aristo’nun teorilerinin aksine giizelligi ahlakla degil psikolojik ve metafizik yonlerden incelemistir.
Plotinos’a gore Tanr1 bir suretten bagka bir sey degildir. Bu suret ise mutlak olandir ve her sey bu
suretten meydana gelir. O, var olan her seyin iistiindedir. O yilizden onun varhigindan dahi s6z edilmesi
abes bir durum olacaktir. Suut Kemal bundan sonra Plotinos’un, Tanri’'nin evreni yaratma gayesini
irdeler. Evren bir gereklilik olarak yaratilmis degildir ¢iinkii eger Tanr1 bir seye gerek duyuyorsa bu onun
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icin bir eksiklik olacaktir. Dolayisiyla Plotinos evrenin hiir olarak yaratildigini s6ylemekten baska caresi
yoktur ki o dabu sekilde aciklar. Tanri evreni yaratmistir fakat evreni yaratmaya da ihtiyaci var denemez.

Plotinos sanatta giizel ve estetik ile ilgili goriislerini de metafiziksel olarak agiklar. Ona gore mutlak giizel
olan Tanrr’dir. Diger giizeller de bu suretin etrafinda donmektedir. “Bir kelime ile giizel, surettedir. Suret
ruhtur, madde sureti olmayan seydir; ancak suretle birlestikten sonra hem var hem giizel olur.” (Yetkin,
1972, s. 32)

Plotinos ayrica Platon gibi sanat ile fayday1 kaynastirmaz. Faydal olanda giizelligi zorunlu gormez.
Ciinkii faydal olan sey herkes i¢in ayni oranda fayda saglamaz. Kistasa uygun bir terazi degildir. Ayrica
faydali olan ancak isimize yaradig: 6lciide yanimizda barinabilir. Fakat giizel olan her zaman faydah
olamayacag gibi her zaman yanimizda bulunabilir. Suut Kemal bu konuda “Bir seyi giizelliginden dolay1
begenirsem o sey benim olsa da olmasa da giizeldir; bana faydasi olsun olmasin giizeldir, kendi hesabina
giizeldir. Bu bakimdan giizel seyin giizelligi kendindedir. Oysa faydali veya iyinin bizimle iligkili olarak
bir degeri vardir. O halde giizelin ayirt edici niteligi gerek bizimle gerek bagka seylerle iligkili olmayarak
hosumuza gitmesi, bizi ¢cekmesidir.” (Yetkin, 1972, s. 33) Seklinde degerlendirme yapar.

Suut Kemal aslinda bakilacak olursa Plotinos’'un estetiginin Aristo’nun tenasiip fikrine uydugunu
soyler. O da coklukta birlik fikrine dayandig i¢in minimalize ettigi miimtaz, miinasip bir minyatiir
olusturmaya, fikirlerinden hareketle en uygun sanatin bu uygunlukla yapilabilecegini aciklamaya caligir.
Plotinos’un sanat anlayisina dayandirdig: metafizigi ise genel anlamda panteist anlayisa dayanir. Biitiin
varlik vahdet-i viicut altinda birlestigi miiddetce hayirh ve giizeldir. Bunun igin giizelin faydali olmak
gibi bir kosulu yoktur.

Suut Kemal bunlardan bagka eserinde Yunan estetigini de degerlendirir. Yunan anlayigina gore giizellik
seylerin bir sifatindan bagka bir sey degildir. Bu anlayis hemen hemen tiim Yunan sanatina hakim
olmustur. Hiilasa goriiliiyor ki biitlin bu Yunan estetiginde metafizik ayrilmaz bir parca gibi vardir. Tim
biiyiik filozoflar giizeli, mutlak giizellikle iligkilendirme yoluna gitmistir. Sadece bu baz filozoflarda
daha yogun ve agir1 bir sekilde zuhur etmistir. Suut Kemal de bunun altin1 defalarca kez ¢izmistir. “Eski
Yunanistan’da metafizikten ayr1 bir sanat felsefesi yoktur. Eflatun’un sanat eserini kiiciimsemesi,
Plotinos’un ona saygili davranmasi hep metafiziklerinin sonucudur.” (Yetkin, 1972, s. 41)

Suut Kemal, Orta Cag’da ise giizellik ve sanat teorisi iizerine konusmus en biiyiik filozof olarak Aurelius
Augustinus’u goriir ve onun glizellik anlayisini da elestirel bir sekilde ortaya koyar. Filozof gencliginde
giizelligi bir seyi olusturan ve onu o yapan parcalar arasindaki ahenkte buluyordu. Fakat daha sonra
dinine bagh bir Hristiyan olunca o da Plotinos gibi vahdet diisiincesine gark oldu. Bu sebeple de giizelligi
birlikte gormiistiir. Cevredeki diger giizeller ise bu tek bir mutlak giizelden emareler tasimaktadir.

Aquino’lu Tomaso da Orta Cag’da giizellik ve sanatta estetik ile ilgili dikkate sayan seyler soyler. Suut
Kemal bu c¢agin filozoflarinin estetige yonelik soylediklerinin daha c¢ok yoruma dayandigini ve bu
diisiincelerinin tek bir kitapta toplanmadigini belirterek bundan dolay1 da daginin oldugunu bildirir.
Suut Kemal boyle bir ortamda yine en 6zgiin goriisleri ortaya koyanin Aquino’lu Tomaso oldugunu
soylemektedir.

Aquino’lu Tomaso'nun da dogrudan dogruya yazip derledigi giizellik {izerine bir kitab1 olmadigina
deginen Suut Kemal yine bu konuda en 6nemli eserini “Summa Theologica” olarak izah eder.

Orta Cag’dan sonra ise Ronesans doneminde Avrupa’da estetik iizerine yazilmig bir doktrine rastlanmaz.
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Avrupa’da estetik iizerine yazilan doktrinler ancak XVIII. yiizy1l baslarinda goriilmeye baslanir. Bu
doktrinlerin hazirlanmasinda 6zellikle Eskilerle Yenilerin kavgasi etkili olmustur. Bu anlamda yazilan
ilk eser ise Croussaz'in “Traite du Beau” adindaki eseridir. Ashinda bir matematik profesorii olan
Croussaz eserini de sahip oldugu ilmi hususiyetlerin etkili bir sekilde sarfi ile yazmistir. Bu yiizden de
eseri bilimsel bir metotla yazdig1 ve gayet acik bir sekilde meseleleri verdigi soylenebilir.

Croussaz da Suut Kemal’e gore giizeli tanimlamak i¢in psikolojiyi kullanir. Croussaz her ne kadar giizeli
duygular1 da kullanarak tanimlamak istese de matematikgi kimliginden ve ilme yakimligindan dolay:
daima aklh istiin tutmustur. Croussaz’in “Sagbegeni, aklin onaylayacagi seyi, bize ilkin duygu ile
begendirir; kot begeni, tersine aklin onamayacag seyi bize begeni ile duyurur.” (Yetkin, 1972, s. 73)
sozlerinden ¢ikarimda bulunan Suut Kemal’e gore Croussaz rasyonalisttir. Bununla birlikte Croussaz
giizellikle ilgili herhangi bir yenilik gostermese de giizeli biitiin parcalarin tek bir amaca olan ilintisinde
aramas, lizerinde durulacak bir noktadir. Bununla birlikte giizelligin nispi oldugunu séylemesi de onun
adina dikkate deger bir noktadir. Ayrica insanlar giizellik {izerine sadece akilla diisiinmedigini de soyler.
Ciinkii tiim insanlar giizellik {izerine mantikh bir sekilde ve sadece akilla diisiinse herkesin giizellik
anlayisinin ayni olmasi gerekirdi. Fakat bunun tam tersi bir durum varken sOylenmesi gereken sey
insanlarin giizellik algilarinda duygularinin da rolii biiyiiktiir.

Suut Kemal'in iizerinde durdugu bir diger estetik diisiiniirii ise Rahip Du Bos’tur. “Siir ve Resim Uzerine
Elestirmeli Diisiinceler” adli eseri Suut Kemal’e gore Fransa’da estetik iizerine yazilmig eserlerin en
ilging olanidir. Eserinde genel bir kuramdan bahsetmez sadece olaylar iizerine diisiincelerini ileri siirer.
Bununla birlikte giizel sanatlarin bir¢ok meselesinde agiklikla diisiincelerini dile getirir.

Rahip De Bos’da sanatin varlik amacini Suut Kemal “Biitiin hazlar bir ihtiyacin tatmininden gelir. Thtiyac
ne kadar zorlu olursa tatminden dogan haz da o kadar biiyliktiir.” (Yetkin, 1972, s. 78) seklinde verir.
Ona gore sanat insanda hem suni tutkular meydana getirir hem de onu mesgul ederek gercek acilardan
korur. Bu minvalde sanatin ashinda insanlara hayatin suni taklitlerini sunarak onlar1 duyarsiz hale
getirir. Boylece insan eserde goriip arindig1 ve zarar gormeden tecriibe ettigi seyleri gercek hayatin
acimasiz pratiginde yapip zarar gorme tehlikesinden korunur. Ciinkii ona gore “Taklit, her zaman, taklit
edilen seyden daha zayif olarak etkilidir.” (Yetkin, 1979, s.79) Bunun neticesinde de insandaki tutkular
zararsiz bir gekilde arindirilmis olur.

Suut Kemal, degerlendirmesinde De Bos’un sanat1 bir oyun olarak gorenlerin habercisi oldugunu tespit
eder. Bununla birlikte De Bos, sanat¢inin deha sahibi olmasi gerektigini de soyler. De Bos’a gore “Deha,
bir insanin, diger insanlar tarafindan biiyiik zahmetler karsiliginda bile ¢ok kotii yapabildikleri baz
seyleri, iyi ve kolayca yapmak icin tabiattan aldig1 yetenektir.” (Yetkin, 1972, s.80) Ayni zamanda ona
gore deha sonradan kazanilan bir hususiyet olmayip dogustan gelir bu da onun sairligin egitimle degil
tabiat ile geldigi diislincesiyle paraleldir.

Suut Kemal De Bos’un diisiincelerini degerlendirdikten sonra 6zetler. Buna gore sanat bizde yapma
tutkular uyandirir. Ayrica ona gore duygu sanatta giivenilebilecek tek rehber olarak kabul edilmelidir.
Giizellik, okuyucu tarafindan bakildigina okuyucunun duygularina; eserin miiellifi tarafindan
bakildiginda ise sanatcinin yaratici dehasina baghdir.

Suut Kemal, estetik doktrinlerde elestirel donemin Kant ile bagladigini ifade eder. Suut Kemal, Kant'ta
elestirinin bir metot halini aldigini dile getirir. Bununla birlikte Suut Kemal, Kant'in yargiy1 estetik yargi
ve teolojik yargi olmak iizere ikiye ayirdigimi soyler. Estetik yargida begeni s6z konusu iken teolojik
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yargida fayda amaci vardir.

Kemal once Kant'in estetik yargisini ele alir. Kant’a gore giizel olan sey bizde karsiliksiz, fayda
gozetilmeyen bir haz verebilmelidir. Dolayisiyla giizeli ahlakin disinda tutar. Dolayisiyla Kant bahsettigi
haz kavraminin higbir seyi gerektirmedigini, kendi i¢inde bir biitiin ve 6zgiin oldugunu dile getirir. Zevk,
kendi ruh alemine dalan bir riiya gibidir. Aym1 zamanda Kant giizelin evrensel oldugunu da iddia
etmektedir. Ciinkii giizel olan bir seyin bagkalar1 tarafindan da giizel olarak algilanacagini 6ne siirer.
Bunu da estetik hazza dayandirir. Oyle ki bir seyden haz almay giizellik icin yeterli goriir. Ayrica der
Suut Kemal “O halde giizel, kavramsiz olarak herkesce hosa giden seydir.” (Yetkin, 1972, s. 102)

Kant’a gore giizel olan bir seyin kendisinden bagka bir amaci da olmamasi gerekir. Bu bir ¢esit amagsiz
amachhktir. Kendisinden bagka bir eregi olmasi gerekmez ciinkii zaten bir fayda veya ¢ikar amaci
giitmez. Bu da demek oluyor ki sanat bir ara¢ degil kendi basina bir amactir. Ciinkii der Kant begeni ve
giizellik yargis1 olusturmak icin pratik hayattaki gibi davranmayiz. Ornegin bir bitkiyle ugrasan biri
¢icegin dollenme amaciyla bitkide bulundugunu bilir fakat bitkiyi hayranlikla izleyen birinin bu bilgiye
veya farkh diisiincelere ihtiyaci yoktur. Ciinkii giizelin kendisi diginda bir ulagil alani bulunmaz. Suut
Kemal bunlardan g¢ikarim yaparak Kant’in bu diislincelerini “Kisacasi, zevk yargisinin konusu olan
giizellik, 6znel ve nesnel biitiin amaclardan uzaktir; yani bir seydeki bigimin, hayal giicii ile diistinme
giicii arasindaki hiir bir oyuna uymasindan ileri gelmektedir.” (Yetkin, 1972, s. 105) Ayrica Kant
giizelligin evrensel olduguna gore zorunlu oldugunu da soyler. Ciinkii isteriz ki giizel dedigimize herkes
giizel desin. Bu her ne kadar realiteye, ahlaka, pratik hayata dayanmasa da kiginin haz ve tutkulariyla
gelen romantik duygularindan kaynaklanir.

Suut Kemal eserin devaminda Kant’tan sonra Friedrich Schiller'in estetikle ilgili goriislerini
degerlendirir. Schiller hem Kant'in hem de bagka filozoflarin etkisinde kalsa da hicbir zaman
ozgiinliigiinden uzaklasmamistir. Schiller, esasinda ahlak ile sanati birbirine ilisik bulmaz. Schiller
sanat1 ahlaka uzanan bir koprii olarak gorse de sanati bir arag hiiviyetine sokmaz. Sanati basitlestirerek
sadece ahlaka gotiiren bir ara¢ olarak gormez. Fakat bunun yaninda sanatin duygulara dayanmadig gibi
akla da uymadigini dile getirir. Her ne kadar bunlar1 séylese de Suut Kemal, Schiller’in bu diisiinceleri
kafasina takilan ve aydinlatilmasi gereken sorular olarak ortaya doktiigiinii ve yeterince kanitlamaya
calismak istemedigini dile getirir.

Suut Kemal’'in Hegel'i degerlendirdigi boliimde ise Hegel’in “Estetik Dersleri” adli eserine yogunlastigi
ve burada Hegel’in estetik iizerine 6gretici bir iislupla anlattig1 diisiinceleri degerlendirdigi goriiliir.
Hegel eserin basina uzun bir girisle baslar. Estetigi bir bilim olarak belirttikten sonra giizel iizerine
diisiindiigiinii dile getirir. Glizellik sanatta oldugu gibi tabiatta da vardir fakat estetik biliminin
bahsettigi anlamda giizellik elbette sanatta mevcuttur. Estetik de boylece giizel sanatlarin felsefesi
olabilmistir. Bununla birlikte Hegel de sanatin kendi basina ve oklarinin ucu kendisini gosterir bir
vaziyette bir amac oldugunu fakat yine de din ve ahlakla iligkisi oldugunu kabul etmekle birlikte onlarin
bir araci1 olmasini gerektirmeyecegini ifade eder.

Peki sanatin mahiyeti ve 6ziinii nerede aramak gerekir? Sanati 6ncelikle bir insan iiretimi olarak gérmek
gerekir. Bu yoniiyle de sanati bilimden ayirmak epey basittir. Ciinkii bilindigi iizere bilim sistemli
diisiincelerin kanitlanmis ve kaliplagmis hali iken sanat1 viicuda getirmek icin hayal giiciiyle gelen esinin
yeterli geldigini s6ylemek miimkiindiir. Meseleye bu agidan bakan Hegel’e gore bilimi bir sekilde anlatip
ogretmek miimkiin iken sanat ancak dehaya 6zgii bir mesele olmasi lazim gelir. Bilimde diisiince sanatta
yerini yaratici dehaya birakir. Fakat bununla birlikte Suut Kemal sanatin diisiinceden ve fikirden yoksun
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oldugu fikrini akla getirmekten cekinir. Elbette sanatin i¢inde de kendisine 0zgii fikirler vardir.
Bilimdeki bu 6gretilere okumalar ve arastirmalar ile erisilirken sanatta hayati okumakta ustalagsmak yani
evrenin hal dilini anlayacak kadar tecriibe sahibi olmakla edinilir. Bilimsel gelismelerle artik canh
varliklar yaratma giicline erigen bilimin karsisinda sanatin ise boyle bir iddiasi olmayacagi aciktir. Onun
yapmak istedigi sadece insan ruhunu maddi hayat ile erisilemeyecek yiice duygulara ulagtirarak insana
sanatsal bir haz yagatmaktir.

Hegel, sanatin amacini ararken ise 6nce sanatin tabiati taklit ettigi fikrinden yola c¢ikar. Fakat bunu en
bastan reddeder. Ciinkii taklit etmek ancak orijinalin basit bir benzerinden bagka bir sey olmayacag: i¢in
degeri diisiiktiir. Ayrica zaten var olan bir seyin tipatip aynisini ortaya koyup taklitten o6teye gecememek
sanatin ve sanat¢inin igse yaramazlhigini ve basitligini gostermis olurdu. Oysa sanatin ve sanat¢inin
degerli olduklar1 ortadadir. Oysa sanatin yaptig1 bundan daha bagka bir seydir. Sanat tabiatta gordiigi
her seyi aynen kopya eden bir ayna degil tabiatta gordiigiinii sanatsal bir se¢imle anlamli ve degerli bir
biitlin hiline getiren kendi i¢inde kendisine yeten, neden ve sonuclarim1 kendi icerisinde barindiran
eksiksiz bir yapidir. O zaman sanat tabiat1 bagka bir gerceklik anlayisiyla ortaya koyan bir bagka
varyasyonu bir bagka yankisidir. “Sanat bir yankidan, uyumlu bir dilden bagka bir sey degildir; bu, biitiin
duygularin ve biitiin tutkularin, iginde yansidig1 bir aynadir.” (Yetkin, 1972, s. 140)

Ayn1 zamanda sanatin sert ve kaba insan tutkularimi yumusatip ruhi bir yiicelik kattig1 sistemden de
bahsetmek gerekir. Insanin tutkularn salt kendi icinde vahsi tabiatin etkisiyle incelikten ve
romantiklikten uzaktir. Insanin birbiriyle yasadig1 askta dahi tabiatin getirdigi ve salt cinsel birlesimin
vahsiligi vardir. Sanat bir nevi ruhani bir liderin vaazlar gibi insanin ruhuna siirleri ile yiice bir incelik
ve insan iligkilerine duygusallik katar.

Hegel'in sanatin faydas1 hakkinda soyledikleri de Suut Kemal’'in degindigi noktalar arasinda yer alir.
Hegel, sanatin ilk amacinin fayda olmadiginin farkindadir. Sanatin kendine has bir ugras oldugu
diisiiniiliirse onun fayday1 ilk asamada umursamayacag1 agiktir. Sanat once giizeli diisiiniir, giizeli
yaratmaya calisir. Fakat bu gilizellik sonucunda bazi faydalar ortaya cikabilir. Hegel bunu sanatin
sonuclar1 olarak degerlendirir. Sanat¢inin ilk amaci bu degildir. O 6nce sanatin estetik bir biitiinliik
hilinde vermeye caligir. Ortaya cikan faydalar ise sanatin sonuclarindan bagka bir sey olarak gérmez.
“Demek sanatin gercek amaci, giizeli ortaya cikarip gostermek, bu ahengi agiga vurmaktir; onun tek
amaci budur. Aritma iyilestirme gibi bagka amaclar, sadece giizelin sonuclaridir. Giizel, onu temasa
edenleri duyularin kaba zevkleriyle bagdasmayan sakin ve saf bir haz ile doldurur; ruhu, diisiincelerin
alisik oldugu alanin iistiine yiikseltir, asil kararlar almaya, olumlu davraniglara hazirlar.” (Yetkin, 1972,
s.144)

Hegel, sanatin asil amacin agik yiireklilikle ortaya koyarken bu amacin ruhta oldugunu ifade eder.
Sanati, ruhun gelisim merhalesinde bir agama olarak ortaya koyar. Bu da madde iginde goriiniisiinden
ibarettir. “Demek sanatin amaci salt ruhu duyulur (sensible) bicimler i¢inde gostermek oluyor. Onun
amaci yalmiz budur.” (Yetkin, 1972, s. 146)

Suut Kemal, Hegel'in “Estetik Dersleri” adli eserini elestirel bir sekilde aciklayip degerlendirirken
Hegel'in meseleleri ortaya koyus sirasini takip etmektedir. Amaci Hegel'in estetik ile ilgili diisiincelerini
basit ve kisaca ortaya koymaktir. Bunu da biiyiik bir maharetle yaptig1 goriiliir. Hegel'in estetik
doktrinini ortaya koyarken karsilagtirmali bir metotla Eflatun ve Kant ile benzerlik ve farklilik arz eden
noktalarini1 da ortaya koyan Suut Kemal estetik meselelerin dar fakat ilk kez konusulmaya baslandig:
Eflatun’dan itibaren baslayarak konunun bilimsel metotlarla ortaya konmaya baslandig1 Taine’ye kadar
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degerlendirerek bir anlamda “estetik” biliminin ge¢misten giiniimiize tekamdiliinii ortaya koyar.

Suut Kemal, Hegel’in giizellik anlayisim1 degerlendirirken varliklarin bigimsel giizelliklerine de genisce
yer ayirmigtir. Hegel varliklardaki giizelligi cesitli kavramlar tizerinden degerlendirmeye tabi tutar. Ona
gore varligin fiziksel giizelligi iizerinde diizenlilik ve simetri, yasaya uygunluk, uyum ve sadelik kanunlar1
gecerlidir. Diizenlilik, varliklarin dis gortiniimiindeki matematiktir. Bir seyin giizel goriinmesi icin en
basit kanunun diizenlilik oldugunu ifade eder. Bu da varligin kendi uzuvlar arasindaki orantisi
manasina gelir ki orantih varhklar diger varliklara gore daha iistiin ve daha giizeldir. Ornegin kilolu bir
insanin viicut hatlar1 ve uzuvlar1 arasinda bir diizen olmadig: icin giizel goriinmemesi olagan bir
durumdur. Bir diger kanun olan yasaya uygunluk ise diizenlilikten daha {istiin bir kanunu tegkil eder.
Burada artik matematigin o sert biciminden kurtularak daha nahif bir vaziyet alir. Kendisinin
olusturdugu bir yasaya baglanan varlik artik diizenin daha iizerinde bir héle gelir.

Yasaya uygun hale gelen varligin bir iist giizellik emaresi ise uyumdur. Uyum ise yasaya uygunluga gore
daha iistiin olandir. Burada artik varlikta bulunan renkler ve sekiller birbirine uyumlu héldedir.
Dolayisiyla buradaki birlik daha kuvvetli sekilde goriiliir. Ayn1 zamanda giizelligin kendine has hos bir
sadeligi bulunmaktadir. Hegel’e gore en giizel varliklar en saf ve sade olandir.

Boylece bir ¢ikarim yapma zorunlulugu dogar. Hayvanlar bitkilerden; insanlar ise hayvanlardan daha
fazla bu giizellik kanunlarina uyar. insanin bicinde oran ve uyum daha fazla gozetilmistir. Hele ki bir
insam fil veya ziirafa ile kiyasladigimizda bahsedilen giizellik sistematigi daha iyi ortaya ¢ikmis olur.
Bununla birlikte her hayvan bulundugu bicime gore bir gorevi var gibidir. Esek ve atin bulundugu sekil
ve uzuvlarinin diizeni itibariyla yiik tagidiklar, 6kiiziin giiciiyle tarla siirdiigii ilk akla gelenlerdir. Fakat
insanda bicim bu haysiyetler itibariyla olusmus degildir. At iizerine binildikce, insam1 tasimak ve
savaglarda onun araci olmak i¢in evrilmistir. Dolayisiyla hayvanlarda fiziksel bicimler giizellikle alakali
degil yiiklendikleri is marifetiyle diistintiliir.

Urettigi eserlerle giizeli ortaya cikarmay! hedefleyen sanatcilar ideal olan1 kesfetmek ister. Sanatta
ulasilmak istenen ideal ise her seyden arimmmis olan saf giizelliktir. Suut Kemal bunu degerlendirirken
sanatta ideali, arimmig ideaya uygun hale getirilmis olan gerceklik olarak isaret eder. “Bir kelime ile ideal,
idea ile duyulur bi¢cimin tam uzlagsmasidir.” (Yetkin, 1972, s. 156)

Suut Kemal konuya daha fazla agiklik getirmek adina ideal ile gercegin birbiriyle olan iligkisini
degerlendirir. Suut Kemal bazilarinin ideali bir taklit; kimilerinin ise belirsiz bir sey olarak ortaya
koyduklarin dile getirir. Suut Kemal bu iki tanimlamay1 da asir1 bulur. “Hakikat iki ucun ortasindadir.”
(Yetkin, 1972, s. 157)

Suut Kemal, sanatin basit bir kopya olamayacagina emindir. Sanat, nesnelerin esas sekillerini koruyarak
oziini kavrar ve onu daha da ileriye gotiirerek tekamiil ettirir. Bu nesneleri daha da genisleterek genel
olam1 bu tek nesnede gostermeye calisir. Bununla birlikte sanat dogada bulunan nesneyi secerken
dikkatli davranarak en &zel ve tipik olani secmeye cahsir. ideallestirmeye en uygun ideayr bulmaya
calisarak onu isler ve o nesneden genel nesnenin sirlarin1 aramaya, genelin hususiyetlerini yakalamaya
caligir.

Hegel'in eserinde kronolojik olarak verdigi sanatin tarihsel gelisimini Suut Kemal de eserinde kisaca
degerlendirecegini ifade eder.

Sanatin tarihsel gelisimin ilk evresinde sembolik sanat vardir. Sembol, diisiinceyi anlatmak i¢in imgeleri
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kullanma yontemidir. Sembolik sanat daha ¢ok Dogu kavimlerine goriilmiis ve o cografyada tekamiil
etmigtir. Dogu kavimleri meramlarini her nevi sembolle anlatmaya ¢aligmistir. Suut Kemal, sanatin da
din gibi hayretten vuku bulduguna dikkati ¢eker. Tabiatin giizelligi karsisinda sasirip hayret eden insan
kendini kaybederek bunun iizerinde diistinmeye, anlatmaya ve nihayet yazmaya baglamistir. Suut Kemal
bu ihtiyacin da ilk olarak sembolik sanatta tatmin edildigini ifade eder.

Klasik sanatta ise esas amaci ruh ile maddenin ahenkli birlikteligi olmustur. Sembolik sanat da bu yolla
ruhu ifade etmek istemis fakat 6zgiirliik ve kisilikten yoksun oldugu i¢in belli belirsiz bir vaziyette oylece
karanlikta dimdizlak kalmistir. Sembolik sanatin anlamsizhigl ve kapaliligi sanatginin kisiligini ve
ozgiirliigiinii diisinmemistir. Sembolik sanatta insan disinda her tiirli tabiat varligi varken klasik
sanatta ise insan ylicelir. Klasik sanatta insan hakim varhktir. Tanrilar dahi insan bigcimindedir. Clinkii
insan ylice bir varhiktir. Bununla birlikte Suut Kemal klasik sanatin duyusal giizelligin sinirim
gecemedigini ifade eder.

Klasik sanattan sonra ise romantik sanat revactadir. Suut Kemal romantiklik kavramiyla bugiin
anlasilan taskinlik ve kuralsizlik ifadelerin anlasilmamasi1 gerektigini soyler. Zira ifade ettigi gibi
romantik sanatin da kurallar1 vardir. Ayrica romantiklik kavramiyla modern sanatin anlagilmasi
gerektigini ifade eder. Romantik sanat oncelikle sembolik sanatin antitezi olarak diistiniilmelidir.
Romantik sanatta da sembolik sanatta goriilen Olciisiizliik ayn1 manaya gelmez. Romantik sanatta
Olciisiizliik derinlige kadar uzanan bir tiir kendi bilincine varmak hélidir. Bununla birlikte de bicim
onemini kaybederek daha deruni bir sanat bilinci ortaya ¢ikmis oluyor. Bu da elbette ruha yonelmis
sanat1 viicuda getiriyor.

Romantik sanatla birlikte maddenin 6nemi mutlak bir galibiyetle ruha geciyor. Ruh artik kendi basina
kaliyor ve daha da derine cekilerek daha da soyutlaniyor. “Iste duyularin diinyasinda kendisini tatmin
edilmis bulmayan ve kendisine daha yiiksek bir ideal arayan ruhun bu gelisimi, romantik sanatin temel
ilkesidir.” (Yetkin, 1972, s. 165)

Romantik sanat ile bicimsellik, ruh 6niinde maglup olur. Siirde romantizm kendisini lirik siirler ile
asikar eder.

Suut Kemal Yetkin, Hegel'in doktrinini degerlendirdigi kismin sonunda ise doktrinin eksik taraflarini
sOyleyerek elestiriye tabi tutar. Suut Kemal, 6ncelikle Hegel’in sistematigini kurarken felsefe iizerinden
yiriidiigiinii dile getirir. Bunu yaparken sanati pek kullanma taraftar1 degildir. Suut Kemal bunu
yapmasinin gerekcesini mantiki bir sekilde yol almak seklinde aciklar. Suut Kemal, Hegel'in giizel
sanatlar siniflandirilmasinin da epey elestirildigini soyler. Zira Hegel, mimari sanatin1 sembolik,
heykelciligi klasik; resim, musiki ve siiri de romantik olarak tasnif etmistir. Suut Kemal bunun duyulara
gore yapilan siiflamaya zit diistiigiinii ifade eder. Boylece resim ile siirin ayni1 baglik altinda tasnif
edilmesini de dogru bulmuyor. Yine ikisi de mekan sanat1 olan romantik resim ile klasik heykelin farkl
yerlerde tasnif edilmesini de ilging bulur. Suut Kemal, Hegel’in tasnifinin onun sistematiginin dogal
sonucu oldugu i¢in bu sekilde tutarsiz oldugu fikrindedir. Yine Suut Kemal, Hegel’in bu tasnifini basit
bularak 6rnegin klasik sanatin yapildig1 yerin yan1 basinda siirin de icra edildigini ifade eder. Fakat her
ne kadar Hegel'in doktrinin eksik taraflar olsa da Suut Kemal, onun icin sanatin degerini korudugu ve
onu ylicelttigi icin basarili olarak anilmasinin abes olmadigini belirtir.

Theodore Jouffroy da estetik lizerine fikir beyan eden filozoflardan biridir. Erken yasta vefat eden
Jouffroy’un 6grencilerine anlattig1 estetik iizerine dersler bir 6grencisi tarafindan not tutularak “Estetik
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Dersleri” olarak yayilanmigstir. Taine, “Estetik Dersleri” adli eseri Hegel’den sonra okunabilecek en
biiyiik eser oldugunu soyler. Jouffroy da giizelin verdigi hazda fayda gormez. Nitekim ona gore fayda,
giizelin ilkesi degildir. Eger Gyle olsa cirkin geylere istisnasiz faydasiz demek zorunlulugu olmasi
gerekirdi. Yine giizel olan sey faydasim yitirince ¢irkinlesmesi gerekirdi. Jouffroy, bunu oldukca
mantiksiz bulur. Yine giizellik yeni olanda da bulunmaz. Bununla birlikte Hegel'in gilizellik
sistematiginde degindigi diizen ve orantiy1 da hazzi aciklamakta yeterli gormez. Fakat birlik ve cesitliligi
giizelligin sartlar1 olarak tanimlar. Jouffroy’a gore estetik dedigimiz bilim 6zne ile nesnenin tam
uyumundan bagka bir sey degildir. Suut Kemal ise Jouffroy'un eserinin basindan sonuna kadar
gelistirdigi gorlisiin “Sanat1 sembollerle ifade edilen goriinmeyene karsi duydugumuz sempatinin
sonucu saymasidir” (Yetkin, 1972, s. 192) seklinde ifade eder. Bununla birlikte Suut Kemal, Jouffroy’un
da metafizikten kurtulamadigini ve kapali bir sistem kurdugunu séyleyerek eksik taraflarina isaret eder.

Taine de sanatin meselelerini incelerken 6nce sanat eserini anlamaya calisir. Bunun igin ise eserin ortaya
ciktig1 cografya ve cografyada yetisen insanin kiiltiiriine bakmak gerektigini ifade eder. Bununla birlikte
bu cografyada yetisen insan irkinin tarihinin de 6nem arz ettigi soyler. Taine, her bolgede farkh bitkilerin
yetismesine benzer olarak her cografyada farklh fikirler ve buna bagh olarak farkli eserlerin olugsmasi
lazim geldigi fikrine sahiptir. Suut Kemal, Taine icin tabiat ilimlerinde bir yontem olarak kullanilan
nedensellik ilkesini sanata uydurmak icin epey cabaladigini soyler. Hatta Taine Hollanda sanat: icin
“Denilebilir ki, bu memlekette su, otu, ot hayvani, hayvan peyniri, yag: ve eti, bunlarin hepsi birlikte,
biray1 da eklerseniz, memlekette yasayan insanlari meydana getirir.” (Yetkin, 1972, s. 197)

Taine, eserlerin insan irkina gore de degistigini ifade eder. Kimi irklar cesur ve kuvvetliyken kimi irklar
korkak ve kuvvetsizdir. Kimi irklar zenginken kimileri fakir kimileri tarihi zenginlige sahipken
kimilerinin ge¢misinde oviinecekleri bir hadise pek nadirdir. Taine bunun da esere etki edecegi
kanisindadir. Yine “an” faktoriine deginen Taine’ye gore insan toplulugunun bulundugu tarihsel an da
iirettigi eseri etkiler. Ornegin muhafazakar ve baskici bir anda bulunan kavimlerin ézgiir diisiince
ortaminda bulunanlara gore sanatsal olarak daha farkli evrilecekleri agiktir. Suut Kemal, Taine’nin
sanat¢inin yaraticiligini unuttugu icin onu elestirir. Nitekim diyor Suut Kemal, Taine’ye gore sanat eseri
kendiliginden meydana gelmis gibidir. Bununla birlikte sanat¢inin elbette dogdugu yiizyildan
etkilenecegi hususuna ise katilir.

Estetigin gecirdigi devirleri devrim yaratan filozoflar tizerinden veren Suut Kemal her ne kadar zaman
zaman kendi degerlendirmelerine yer verse de eserin genelinde filozoflarin diisiincelerini tarafsiz bir
sekilde Ozetleyerek verme taraftari olmustur. Eser her seyden evvel estetigin tekamdilii iizerine yazilmis
ders kitabi niteligini tasimaktadar.

2.6. Siir Uzerine Diisiinceler

Suut Kemal eserin 6n soziinde siirin hayatiligini ve devamliligin1 sorgularken ise 6nce icinde yasadigi
cagin sosyal ve ekonomik durumuna deginmekle baslar. Materyalist diinyada insanin 6nceligini hiz ve
agir1 iiretim cabasi almistir. Bu da elbette insanin ge¢misten gelen aligkanliklarimi degistirir. Bundan
nasibini sanat da almistir. Oyle ki uzun, betimlemeli romanlar yerini daha kisa romanlara birakirken
uzun kitaplar dahi kisaltilarak basilmaya baslanmigtir. Hiilasa bu hiz ¢aginda insan da aliskinliklarini
bu istikamette tekamiil etmistir.

Nitekim siir de boylece kisaldikca kisalmis, caga ayak uydurmaya calismistir. Suut Kemal bundan sonra
“Denildigi gibi gercekten siir 6lilyor mu?” sorusunu ortaya atar. Suut Kemal halis ve kaliteli siirin
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olmedigini ve 6lmeyecegini ifade eder. Olen sakat ve 6lii dogmus, hicbir anlam ifade etmeyen belki siir
bile denilemeyecek pes pese siralanmig kelimelerdir. Azinlikta olan esas siirin ise bundan farkh olarak
higbir zaman 6lmeyecegini dile getirir.

Kemal ardindan kendisi i¢in makul ve tutarh bir siir tanim1 yapma ugrasi icerisine girer. Suut Kemal
once nesir ile siiri birbirinden ayirarak ise koyulur. Valery der Suut Kemal “Diizyaziy1 yliriiylise, siiri
raksa benzetir.” (Yetkin, 1969, s.9) Zira yiiriiyiig belirli bir hedefe dogru amacl bir eylemdir. Siir ise raks
gibi tek gayesi kendisinden tegekkiil eder. Bir amaci yoktur. Ritimli ve ahenkli hareketler biitiiniidiir.

Siir kendi icinde kendisine has ve tiim bilesenleriyle bagimh bir diinya yaratimidir. Sair, sectigi
kelimeleri kelimenin esas anlamiyla fakat giinliikk dildeki kullanisindan farklh bir gekilde kullanir.
“Potalar tizerine egilen bir sihirbaz gibi, kelimeler iizerine egilen sair, onlar1 gizli ses ve mana
alakalarina gore diizenlemege calisir.” (Yetkin, 1969, s. 10) Bunun yaninda siirin misralari bize bir konu
hakkinda bir fikir de vermez. Zira sairin bir konuya veya fikre de ihtiyac1 yoktur. Oyle ki zaten sairin
bahsettigi, silsile seklinde takip ettigi bir konu da olmasi gerekmez. Oyleyse siir, sairin kendi
kelimelerine farkli cagrisimlar ve ifade giizelligi ekleyerek olusturdugu tesadiifiin bir yerden sonra
maglup edilerek siirin galip geldigi zekaya muhtag bir sanat dalidir.

Suut Kemal, siirin bir farkinin ise s6ylenmis oldugu gibi tek sekilde séylenir. Suut Kemal bir siirin birden
fazla sOylenildigi takdirde onun siir olmadigimi belirtir. Ayrica siir G6zetlenebilir bir sey degildir.
“Herhangi bir nesir yazisini okur, onun 6zetini ¢gikarabilirsiniz. Ama siirin 6zeti ¢ikarilamaz. Ciinkii siir
ne bir tarih sayfasini ne giinliik bir olay1 ne bir hikayeyi anlatmakta ne bir diisiinceyi savunmakta ne de
bir siyaset ve ahlak inanigin1 yaymaktadir. Siir bunlarin disinda bir sey oldugu ve soylenilen soylenisten
ayrilmadig icin 6zetlenemez.” (Yetkin, 1969, s. 26)

Suut Kemal her ne kadar bunlar: dile getirse aslinda bunlarin siirin ne oldugundan ¢ok ne olmadigini
anlattigimi dile getirir. Siirin gergek manada ne oldugunu yakalayanlarin gercekiistiiciiler oldugunu dile
getirir. Bu bilingaltinin biiyiisiidiir. Fakat bilincaltindan gelenleri oldugu gibi kagida aktarmanin da
nitelikli ve kaliteli siir vermedigini biraz sonra gercekiistiiciiler de anlayacaktir.

Suut Kemal, siiri esasen onun tam karsisinda yer alan nesir iizerinden aciklar. Siiri tamimlarken “Bir
siirin nesre cevrilmesiyle kaybolan sey, siirdir.” (Yetkin, 1969, s. 41) der. Bu tanimlamaya gore siir
bicimden ayr1 diisiiniilemeyecektir. Fakat buradan bagka bir yere ulagsmaya calisir. “Mademki siir nesre
cevrilince siirligini kaybediyor, o halde siiri siir yapan anlam degildir. Clinkii anlam siirin nesre
cevrilmesiyle kaybolmaz. Demek asil siir anlamsiz olandir.” (Yetkin, 1969, s. 41) Suut Kemal bdoyle
diisiinenler oldugunu vurgulasa da esasen o siirin i¢ dinamiginde mutlaka bir anlamin var oldugunu ve
siirin nesre cevrilince ritmini ve anlamim kaybedecegini dile getirir. “Anlamsiz siir olsaydi, hic
bilmedigimiz bir dille yazilmis siirlerden de zevk almamiz gerekirdi.” (Yetkin, 1969, s. 41)

Sair, ruhunda duydugunu kelimelere yansittigi duygularla yasatir. Boyle olmayan, bize bir duygu
vermeyen siirler nitekim anlamsizdir. Bu nevi tiretimlere de siir demek dogru degildir. Fakat bunun
yaninda anlamsiz kelimeler igeren tiim siirlerin de bu kategoride degerlendirilmemesi gerektigini ifade
eder. Buna ornek olarak ise Fazil Hiisnii Daglarca’nin “Bat1 Acis1” adli siirini verir.

“Hapitiki Hapitakii Takii
iste cincik boncuklarin

Fransa Afrikasi
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Ver portakallarini, ver muzunu, canini ver” (Yetkin, 1969, s. 43)

Suut Kemal her ne kadar anlamsiz kelimeler olsa da bu siirin marifetini “i¢ varlig1 olan usta bir sair
elinde nasil tonlarca anlam yiiklendigini biitiin agirligi ile anlayacaksimz.” (Yetkin, 1969, s. 44) seklinde
acgiklar. Siirdeki anlamsiz kelimeler ancak siirin o derin biitiinliigii icinde eritilirse kabul edilebilir.
Bastan sona anlamsiz kelimelerden olusan bir yazina siir denemeyecegi aciktir. Clinkii siir en basta hissi
bir sanattir. Anlamsiz misralarin ise insana hicbir sey hissettirmeyecegi kabul edilmelidir.

Dolayisiyla denebilir ki Suut Kemal hicbir sekilde anlamsiz siirden yana degildir. Hatta onlarin tam karsi
kiirsiisiinde yer alip onlara tam muhalefetten yanadir. “Biz boyle diisiiniiyoruz. Anlamsizcilar da bagka
tlirlii diisiinebilirler. Bu onlarin bilecegi istir. Ama yazdiklarim ciddi kargilamamizi, onlardan zevk
almamizi bizden beklemesinler!” (Yetkin, 1969, s. 45)

Suut Kemal, siirde anlam kadar siirin sOyleyisine de tutkun bir entelektiieldir. Siirin bagka dile cevrilip
cevrilmedigi hususunda fikirlerini dile getirirken bu yondeki diisiincelerini ortaya koyar. Siirin sadece
vermek istedigi anlami bagka dile gevirmekle iyi bir ceviri yapilamadigini bunun soyleyisten ayri
diisiiniilemeyecegini soyler. “Gergek olan sudur ki, sOylenilen ne olursa olsun, siir soyleyissiz olmuyor.”
(Yetkin, 1969, s. 50) Bu minvalde bakilacak olunursa nesir ile siir yapisi iginde kullanilan kelimelerin
sesleri ayni degildir. “Kelimelerin; konusurken, yazarken duyulan sesleri, siir olan misralarin yapisinda,
sirr1 bilinmeyen bir diizen icinde kaynastiklar1 zaman, baskalasirlar, bir 6zellik kazanirlar. iste bu 6zel
ses, bizi siir diinyasina cagiran sestir.” (Yetkin, 1969, s. 50) Suut Kemal ne sesten ne de anlamdan
vazgecer. Onun i¢in en giizel siir anlamla kurulmus giizel ve ritimli sesten olusan siirdir.

Giizel bir sanat eseri olarak siir inga etmis sair onu sdylenebilecek en giizel sekilde soylemistir. Onun
baska sekilde bu kadar giizel sdylenmesi miimkiin degildir. iki kelimenin yerini degistirmek onu bir
kelime enkazi héline getirir. Bu nevi bir siir ancak bu sekilde degismeden, kisaltilip 6zetlenmeden
senelerce okunup gider. Ve ancak sairin soyledigi, soylemek istedigi gibi okunabilir. Kelimelerin ahengi
ancak o sekilde birbirleriyle sicak iligkiler kurabilir. Suut Kemal her ne kadar siirin bagka dile
cevrilemeyecegini dile getirse de bunun basarili 6rnekleri oldugunu soyler. Fakat bu ceviriyi yapanlar da
yine cevrilen dilin basarih sairleridir. Fakat yine de “Siiphesiz, bir siir ashndaki giizellikle, yiizde yiiz bir
miikemmellikle bagka bir dile ¢evrilemez. Ama ashna yaklagabilir. Bu da sairin, kendi ikliminde yasayan,
ruhca kendine akraba olan sanatci bir ¢evirmeni bulmasiyla ancak miimkiindiir.” (Yetkin, 1969, s. 52)
Ayrica bir giiri ¢cevirmek igin gevrilecek sairi tahlil etmek, onu iyi bilmek gerekir. Aksi halde sairin siirini
anlamadan o siirin bagarisiz bir cevirisini yapmis olur. O da c¢evrildigi dile katk: saglamaz. “Basarili bir
Siir cevirisi, sairle terciimecisi arasinda bir kaynasmay1 gerektirdigine gore, bir ¢evirmenin ayr1 sanat
iklimlerinde yasayan sairlerden siirler ¢cevirmege kalkismasi da onlar1 nesre diisiirmekten bagka bir
sonug¢ vermez. Tabii, olan da siire olur.” (Yetkin, 1969, s. 53)

2.7. Edebiyat Konusmalari

Suut Kemal, siirle ilgili konugmalarinda daima mevzuyu nesre getirerek siiri bir nevi nesirle mukayese
ederek aciklamaya calismistir. Ona gore siir ile nesir hicbir zaman birbirine karistirllmamasi gerekir.
Siirin dogas1 baska nesrin dogasi baskadir. Oyle ki nesir ile siiri birbirine karistiranlar, birbiriyle
harmanlayanlarin basarisiz olduklarini soylemistir. Ciinkii siirin kendi tabiatina has bir ritmi vardir.
“Siirle nesir birbirine karistirdiklari, bir nevi manzum nesir yazdiklari i¢indir ki Tanzimat ve Servet-i
Fiintin sairlerinin bircogu, kelimenin gercek manasiyla sair olamamiglar ve bize siirin lezzetini
tattiramamuglardir.” (Yetkin, 1993, s. 6)
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Sair, pencesine aldig1 kelimelerle adeta insanin ve doganin bir kii¢iik hiilasasini 6niimiize sermektedir.
Iyi bir siiri okuyan kisi onda bircok mevzunun barindigini ve o mevzularin birer sarki notas gibi etrafta
ucgustugunu goriir. Siir, diinyay1 konsantre hale getirerek kendi diinyasini1 yaratir. Bunu yaparken de
kullandig1 kelimeler her ne kadar giinliik hayatta kullandigimiz kelimeler olsa da manalar1 ve
kullamimlari itibariyla 4deta yeniden dogar. Bu yeniden dogumlar ise sairin sezis kuvvetinin eseridir.
Elbette bunu yapabilmesi i¢in de sairin biraz sansh olmasi gerekir. Kelimeleri bir sarraf edasiyla secip
usta bir yapici gibi yerli yerinde oturtmasi ve siir dedigimiz eksiksiz goriinmesi gereken binayr dikmesi
beklenir. Sairin isi ve yapmasi gereken tam manasiyla budur. Suut Kemal siir i¢in “Esrarli bir ahenk ve
mana sentezi” (s. 6.) diyor. Bu mana sentezini olusturmak da maharetli saire kaliyor.

Suut Kemal bir manzumenin siir oldugunu gosteren en biiylik isaretin ise 0 manzumenin bizi alip bagka
diyarlara gotiirmesinde bulur. Siir bize giizel bir alemin riiyasini gosterir. Hatirimizda olmayan gegmis
giiniin yasayislarini goziimiiziin 6niine getirir. Fakat Suut Kemal her ne kadar siir hakkinda konugsa da
yine giirin her zaman esrarli ve ¢oziilemez bir terkip olacagini dile getirir. Ciinkii esasen ortada anlayacak
bir sey yoktur. Sairin anlatacagi bir sey de yoktur. “Zaten sair bir sey anlatmaz, anlattig1 zaman da sair
olmaz. Bu isi hikayecilere, romancilara hiilasa nesircilere birakmak lazim... Bu bakimdan sair, kendini
nesre kaptirmadigi miiddetce sairdir.” (Yetkin, 1993, s. 10)

Suut Kemal mensur siir mevzusuna da temas eder. Tiirk edebiyatinda mensur siir tabirinin ilk defa Halit
Ziya Usakligil tarafindan kullanildigini soyler. Hatta aymi isimle bir kitap da telif eder. Fakat Tiirk
edebiyatinda bu alay ile karsilanir. Bir siire devam ettikten sonra vazgecilir. Suut Kemal mensur siirin
taraftar bulamamasinin sebebini mensur siirin dar bir siir anlayis1 olarak aciklar. Ayrica mensur siir
vezin ve kafiyenin giliciinden de mahrumdur.

Suut Kemal eserinde siir yaninda roman, tiyatro ve sinema hakkindaki goriiglerini de bildirir. Suut
Kemal, romandaki karakterleri giinliik hayatta karsimiza ¢ikan herhangi bir insandan daha duyarlh ve
insani goriir. Oyle ki romandaki insan duygularim daha derin yasamaktadir. Fakat roman karakteri
romancinin kaleminin igaret ettigi yon ile sekillenen bir kukladir. Roman karakterinin kukla ipi ddeta
romancinin kalemidir. Romanci kendi gergek diinyasimi1 miistakil eserinde yarattiktan sonra bu diinyaya
okuyucuyu dihil etme gayretine girer. “Romanci icin gercek diinya, icinde kahramanlarinin yasadigi,
gelistigi, 6ldiigii diinyadir. Bu diinyada romanci ve yarattiklari bir dakika olsun birbirini birakmazlar.”
(Yetkin, 1993, s. 18)

Biiyiik romancilar, biiyiik roman kahramanlari yaratir. Bu biiyiikliik ise gerceklikten geger. Romanci,
kahramanlarimi ne kadar gercekei inga ederse o kadar basarili sayilir. Ve boylece bu yazinsal insanlar
aramizda dolasir, karsimiza cikar, goziimiiziin Oniine gelir. “Biiyiik roman kahramanlar1 o kadar
canhdirlar ki ¢cok defa onlara gercekten yasamis fakat bugiin sadece hatiralari kalmig birer varlik goziiyle
bakariz. Ustat Halit Ziya Usaklgil de bana yazdig1 mektubun sonunda bu hakikate isaret etmektedir.
“Firdevs, Nihal, Bihter hele bedbaht Besir simdi uzaktan bunlar1 diisiiniirken hepsini ayr1 ayr1 goriiyor
zannindayim. Hele Nihal gozlerimin oniinde sapsari, siizgiin simasiyla hep ada camliklarinda babasinin
yaninda dolastyor gibidir. Besir'in 6ksiiriiklerini isitiyorum.” (Yetkin, 1993, s. 20) “Iste romancinin
diinyas1! Bu diinyada hayal ile gercek arasindaki sinirlar yikilmis, hayal ile gercek kaynagmis, ayn1 degeri
kazanmustir.” (Yetkin, 1993, s. 21)

Suut Kemal, romandaki tasvir alametinin karsili§1 olarak tiyatroda dekoru gosterir. “Romanda cevre
tasviri ne ise sahne iizerinde de dekor odur.” (Yetkin, 1993,. 23) Tasvir nasil roman i¢in vazge¢ilmez bir
olgu hiline gelmisse dekor da tiyatro icin o denli ehemmiyetlidir. Suut Kemal, dekorun bir siis olarak
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goriilmesinin karsisindadir. “Tasvir, siis olsun diye, nasil romana konulmazsa dekor da sokak
fotografcilarinin arkalik olarak kullandiklar1 manzarali bez gibi siis olsun diye sahneye Oylece
konulmaz.” (a.g.e., s. 23)

Fakat konulacak dekor da oOyle gelisigiizel secilip eklenemez. Secilen dekor oynanan piyesin adeta
duragan bir cagrisimcisi olmasi lazim gelir. Aksi takdirde siis olmaktan kurtulamaz. “Gériiliiyor ki dekor
ve esya, alakay: sahislar ve hareketler iizerinde toplayacak kadar sadelestirilmis, piyesin ruhunu biitiin
zenginligiyle duyuracak kadar telkin edici renklere ve sekillere irca edilmis olmalidir.” (Yetkin, 1993, s.
24)

Suut Kemal, sinemanin ise sanat ve edebiyatin karsisinda bir hiz vadettigi i¢in yaygin bir hale geldigini
soyler. “Sinema merakllari, hareket tutkunudurlar.” (Yetkin, 1993, s. 277) Sinema tiyatro kadar sozii ve
soziin ihtiva ettigi anlam1 Oonemsemez. Sinemada sozlerin rolii sadece bir yol gosterici isaretler
biitiiniinden bagka bir sey degildir. Sinema seyircisi ise bu hizhi hareketleri bir i¢ sikintisindan kurtulmak
amaciyla izler. Tiyatro gibi sanatsal bir islevinden bahsedemeyiz. Sinema sanatsal bir diisiiniis hali
vermedigi gibi zihinsel ¢abay1 gerekli gormemesidir. Bir siiri, edebi yaziy1 okuyan, tiyatro izleyen kisi
bunu zihninde anlamlandirmaya caligir. Sinema ise bunu miimkiin kilmaz. “Sinemanin bir vasfi hareket
ise Obiir vasfi da zihin ¢abasini gerektirmeyisi, seyircinin pasif olusu ile yetinmesidir. Tiyatro i¢in aym
sey sOylenemez. Gergi tiyatro metne aktoriin jestini ve mimigini eklemek suretiyle zihnin yorucu
cabasini bir dereceye kadar basitlestirmiyor degildi. Fakat bir dereceye kadar. Ciinkii tiyatrodaki mantiki
teselsiilii, neticede zihin ¢abasini gene gerektiriyordu. Halbuki sinemada is tamamiyla aksinedir.”
(Yetkin, 1993, s. 27)

Suut Kemal Yetkin, sinemay tiyatroya kiyasla daha adi olarak teshis eder. Onun i¢in sinemada 6zellikle
ona maruz kalan i¢in sanatsal bir ugras yoktur. “Koltugunuza gomiiliip perdeye bakmaniz yeter. Uyanik
bir riiya goriir gibi, gozleriniz perde iizerinde hareketli hayalleri takip etmektedir. Burada anlamak i¢in
kafaniz1 yormaya liizum yok; zihin ¢abasi en kolay ise, yalniz bir duyunun alakasina irca olunmustur.
Seyahatin verdigi zevklerden biri de vagonun veya otomobilin penceresinden manzaralarin akisini
seyretmek degil midir? Aym zevki sinemada da duyuyorsunuz. Hayal kafileleri gozlerinizin 6niinden
durmadan akip gidiyor.” (Yetkin, 1993, s. 28) Bu sebeple halk tiyatro ve diger sanat eserlerine pek ragbet
etmemeye baglamistir. “Tayyarede seyahate alisan bir yolcu icin tren seyahati ne kadar can sikici ise
sinema seyircisi i¢in de bu ¢esit tiyatro ve roman o kadar can sikicidir.” (Yetkin, 1993, s. 28)

Tiyatro gibi roman da bu sebeplerden dolay1 sinemanin tesirine girmek zorunda kalmistir. Boylece klasik
ve ¢ok okunan romanlar beyaz perdenin hizh ve renkli zeminine taginmistir. Bunu goéren romancilar da
baz1 tesirler altina girerek artik sinemada yayinlanabilecek romanlar nesretmeye baslamistir. Bu da
derin i¢ gecirmeleri, ruh tahlillerini sona erdirmis bunlara daha somut bir vaziyet vermistir. Artik
gliniimiiz romanlarinda uzun uzun tasvirlerin, giizel soyleyislerin 6nemi kalmamistir. Zira bunu
sinemaya yansitmanin imkani pek azdir. Geregi de yoktur. Bu da elbette romanin edebiliginden
yemigtir. Roman da artik bir nevi tiyatro gibi sahnelenmek/hareketlendirilmek maksadiyla yazilmaya
baglanmistir. Elbette her romanci bu tesirde kalmamistir. Yine roman1 edebi bir haz olarak goren
romancilar bunlarin disindadir.

Suut Kemal, siirin de sinemanin tesirine girdiginden bahseder. Oyle ki bu da siirin imgeselliginden
yemege boylece sanatsal degerini diistirmeye yol agmistir. Bu sebeple Suut Kemal sinemay1 estetige
diisman gormiis, hizli diinyanin iirettigi bir ugrasi/meslek olarak diisinmiisttir.
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Tenkit sanat1 i¢in de fikirlerini beyan eden Suut Kemal tenkitin de diger sanat alanlar1 gibi recetesi
olmadigin soyler. Suut Kemal tenkitin de basit bir is olmadig1 kanisindadir. Ciinkii tenkitcilerin yazmig
oldugu yazilara baktigimizda bircogunun mutlaka bir fikre bagh kaldigini séyler. Bu fikirler de siyasi,
dini, kiiltiirel fikirlerden meydana gelebilmektedir. Oysa Suut Kemal tenkitin sadece sanat adina ve
sanat kaideleri igerisinde yapilmasi gerektigini ifade eder. “Sanat eserlerini ancak sanat goriisiiyle
degerlendirmek gerektir.” (s. 49) kFakat yine bunun da ¢ok objektif olamayacaginin bilincindedir.
Ciinkii zaten sanat objektif bir ugrasidan tesekkiil etmez. Her sanat erbabi gibi her tenkit¢inin de bir
sanat diisiincesi, begenisi mevcuttur. Dolayisiyla bu isin 6l¢lisii mevcut olamiyor. Bu sebeple de Suut
Kemal 6l¢ii degil goriis tabirini kullanmaktan yana oldugunu soyliiyor.

Bu sebeple tenkitci sadece eserin giizelligini anlatmakla kalmamaldir. Isin teknik yoniine de egilmeli,
eserin kendi icerisindeki tutarliligini tespite ugragsmalidir. “Sanat eserinin estetik macerasini yagsamak,
sanatginin anlatmak istedigi seyle, anlattigi seyin birbirine uyup uymadigini arastirmakla baslar.
Romanci ne istiyordu ne yapabildi?” (Yetkin, 1993, s. 50)

Suut Kemal yine de tenkit¢inin nispeten objektifligi yakalayabilecegini sOyler. Tenkitci, bir roman
karakterinin i¢ Orgiisiinii, ruhunu yakalamak i¢in 6nce distan baglamali, kahramanin hareketlerini
teshis ettikten sonra icine yonelmelidir. Suut Kemal’e gore ancak boyle bir nebze objektiflik yakalanir.
“Bliylik romanlarda, dis yapida yer alan bir nokta bile zaruri bir vazife goriir, ruha dogru atilmig bir adim
sayilir. Iste sanat eserinin estetik maceras1 deyimi ile bu dis 6rgii izerindeki gezintileri, arastirmalar:
kastediyorum.” (Yetkin, 1993, s. 52)

Bir eseri aydinlatmak i¢in romancinin yasadigi muhite, cevreye, hayata bakan teorileri ise Suut Kemal
sacma ve ise yaramaz goriir. Cilinkii sanattaki realite ile giinliik hayattaki realiteyi bambagka goriir. Belki
sanatta da bir realiteden bahsedebiliriz fakat bu realite giinliikk hayattan farkli olan sanatsal bir
realiteden ibarettir. “Miinekkit, bir sanat eserini, sanatcisina dair higbir sey bilmeden, gokten diismiis
gibi yalniz objektif yapisina, dig orgiisiine gore incelemelidir. Sanat eseri kendi kendine yeten bir
diinyadir.” (Yetkin, 1993, s. 52) Miinekkit, sanatcinin bize sanatsal imgelerle verdigi ve bazen
anlasilmadig: takdirde karanlhkta kalan taraflar bize vermelidir. Onun gayesi bu olmalidir. Sanatcinin
dogdugu, yasadig1 cevre onun isi degildir. “Miinekkit, sanat dis1 higbir duyguya kapilmadan eseri boylece
kavrayan, sanatcinin kasti ile bu kastin gerceklesmesi arasindaki uygunlugu, uygunluk derecesini bize
gosteren, gormedigimiz taraflar1 aydinlatan kimsedir.” Yetkin, (1993, s. 53)

Suut Kemal’in aslinda bir miinekkitten bekledigi gayet sarihtir. Suut Kemal bir sanat¢inin telif ettigi
eserinde basarili oldugu birkag kriterde bulur. “Bir sanat eserinin bagarilmis oldugu, kastla gerceklesme
arasindaki uygunluktan; iistiinliigii de yiiksek beseri degerleri tasimasindan ve ayn1 zamanda bunlan
ifade edildiklerinden bagka tiirlii ifade edilmeyen tek sekilleriyle ruhlara sirayet ettirmesinden anlagilir.
(Yetkin, 1993, s. 53) Iste Suut Kemal’e gore bir miinekkit bir sanat eserinde bu hususlar diistur edilmeli
ve bunlar1 tespit etme gayreti icinde olmalidir. “Miinekkit, kaynastig1 eseri biitlin zenginlikleriyle
aksettirebildigi, idealini, maksadimi gercgeklestirmek icin romancinin veya sairin takip ettigi psikolojik
labirentleri takip ederek aydinlatabildigi, duydugu heyecan1 okuyucularin ruhunda aksiseda gibi
genigletebildigi nispette hedefine yaklagir.” (Yetkin, 1993, s. 53) Bu sebeple de Suut Kemal tenkitgileri
sanatci; tenkiti ise bir sanat eseri olarak gormektedir.

Sonuc¢

Suut Kemal Yetkin, estetigi yalnizca sanatin bir unsuru olarak degil, insan yagsaminin ayrilmaz bir
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parcasi olarak ele almistir. Ona gore estetik, bireyin duyulariyla algiladig giizellikten ¢ok, zihinsel ve
ruhsal bir deneyimdir. Yetkin, “Sanat Mes’eleleri” adli eserinde, estetigi sanatin dogasin anlamak icin
temel bir arag olarak gormiis ve giizellik kavramini yalnizca sanatsal yaratimda degil, dogada ve insan
iligkilerinde de aramistur.

Yetkin’in estetik anlayisi, klasik filozoflarin goriisleriyle modern estetik teorileri arasinda bir kopri
kurar. Ornegin, Eflatun’un giizelligi manevi bir ideal olarak ele almasina yakin bir durus sergilerken,
Aristo’'nun “mimesis” teorisini de benimser. Ona gore sanat, yalnizca taklit degil, ayni1 zamanda insanin
diinyay1 yeniden yaratma bi¢imidir. Bu yaklasim, sanatin hem bireysel hem de toplumsal etkilerini
anlamaya yonelik ¢cok boyutlu bir caba sunar.

Yetkin, estetik deneyimi bireysel bir siirec olarak goriir ve kisinin gegmisi, kiiltiirii ve egitim diizeyinin
bu deneyimi sekillendirdigini savunur. Ancak, giizelligin evrensel bir boyutu olduguna da dikkat ceker
ve sanatin bu evrensellik araciligiyla bireyleri birlestirebilecegini ifade eder.

Suut Kemal Yetkin, siiri estetik bir yarat1 olarak degerlendirir ve onun, insan ruhuna dokunan bir sanat
formu olduguna inanir. Yetkin’e gore, bir siirin basarisi, onun okuyucuda uyandirdig: estetik haz ve
duygusal derinlikle 6l¢iiliir. Bu baglamda, bir siir yalnizca bicimsel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda
anlam, duygu ve okuyucuda yarattig1 yanki ile degerlendirilmelidir.

Yetkin, Tiirk siirinin hem Divan edebiyat1 hem de modern donemlerini elestirel bir gozle incelemistir.
Divan edebiyatindaki siirlerin zengin dil ve mazmun yapisina hayranlik duymakla birlikte, bu tiiriin
okuyucuya yabancilagabilecegini belirtmistir. Modern Tiirk siirini ise bireysellik ve 6zgiinliik agisindan
degerlendirmistir. Ona gore, siir bir yenilik ve yaratim alamidir; bu nedenle, siirde kaliplagsmis
ifadelerden uzak durulmali ve bireysel yaraticilik 6n plana ¢ikarilmahdir.

Yetkin, ayni zamanda Batili siir anlayisin1 Tiirk siiriyle kiyaslamis ve Bati1 edebiyatindaki simgesel
anlatimlarin, Tiirk siirine estetik bir derinlik katabilecegini savunmustur. Bu yaklagimi, onun estetik
anlayisindaki yenilikgi yonii ortaya koymaktadir. Siirde hem bicim hem de icerik acisindan bir denge
bulunmasi gerektigini ifade eden Yetkin, bu denge sayesinde bir siirin zamansiz olabilecegini belirtir.

Yetkin’in siir elestirisi, yalnizca bir eserin kusurlarin1 bulmaya odaklanmaz; ayn1 zamanda eserin
giizelliklerini ortaya ¢itkarmay: hedefler. Onun bu yapici elestirel yaklagimi, Tiirk edebiyatindaki elestiri
gelenegini zenginlestirmistir. Ancak, Yetkin’in elestirileri genellikle bireysel estetik deneyime yogunlasir
ve toplumsal baglamu ikinci planda birakabilir. Bu durum, modern edebiyat elestirisinin toplumsal
odakl yaklagimiyla bir geligki olusturabilir.

Yetkin, elestirilerinde estetik idealizmi benimsemis ve sanatin evrensel degerlerini savunmustur. Ancak,
bu idealizm, zaman zaman eserlerin toplumsal islevlerini g6z ardi etmesine yol acabilir. Yine de, onun
elestirel yontemi, Tiirk siirini estetik acidan derinlemesine incelemek i¢in 6nemli bir arag sunar.
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