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Oz

Bu calismanin amaci, Francis bashkl Ingilizce roman ve bu romanin Konusan Katir baslikl Tiirkce
gevirisi iizerine, kaynak metin ve erek metindeki mizah teknikleri odaginda betimleyici bir inceleme
yapmaktir. Francis, Amerikali yazar David Stern tarafindan kaleme alinmig olup kaynak edebiyat
dizgesinde ilk kez 1946 yilinda yayimlanmistir. Bagkahramanlar1 konusma yetenegine sahip katir
“Francis” ile isimsiz bir tegmen olan eser, Amerikan ordusuna mensup s6z konusu iki kahramanin,
ikinci Diinya Savas: sirasinda Japonlarla catisma icerisindeyken yasadiklar1 absiirt maceralar1 konu
almaktadir. Eserin, lizerinde ¢evirmen olarak Aziz Nesin’in isminin yer aldig1 Konusan Katir baghkh
gevirisi, erek edebiyat dizgesinde Diisiin Yayinevi tarafindan 1957 yilinda yayimlanmistir. Bu
calismada, kaynak metin ve erek metindeki mizahi ogeler, Arthur Asa Berger'in An Anatomy of
Humor baghikh calismasinda, sozlii mizah tekniklerini kapsayan “dil” kategorisi altinda sundugu
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teknikler cercevesinde incelenmektedir. Berger, soz konusu kategori altinda, “anistirma”, “gosterigli

» o« » s 2«

sOylem”, “tanimlama”, “abart1”, “saka yollu sGylem”, “hakaret”, “cocuksu ifade”, “ironi”, “yanhs
anlama”, “diiz anlamiyla anlama”, “kelime oyunlar1”, “hazircevaplik”, “alay”, “sarkazm”, ve “hiciv”
olmak iizere toplam on beg adet teknikten bahsetmektedir. Calismada ele alinan 6rnekler iizerinden,
bu tekniklerin hangilerinden faydalanilmis oldugu belirlenerek yazar ve ¢evirmenin mizah tiretimi
betimlenmektedir. Bu betimlemeden hareketle mizah ve mizah cevirisi baglaminda Francis /

Konusan Katir 6rnegi 6zelinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to conduct a descriptive analysis of the English novel Francis and its Turkish
translation titled Konusan Katir, focusing on the techniques of humor employed in both the source
text and the target text. Francis, written by American author David Stern, was first published in the
source literary system in 1946. The work, whose main characters are a talking mule named “Francis”
and an unnamed lieutenant, centers on the absurd adventures of these two members of the American
army as they engage in conflict with the Japanese during World War II. The Turkish translation,
Konusan Katir, bearing Aziz Nesin’s name as the translator, was published in the target literary
system by Diisiin Yayinevi in 1957. In this study, the humorous elements in the source and target texts
are analyzed within the framework of the techniques presented by Arthur Asa Berger in An Anatomy
of Humor under the “language” category, which covers techniques of verbal humor. Under this
category, Berger identifies a total of fifteen techniques, including “allusion”, “bombast”, “definition”,
“exaggeration”, “facetiousness”, “insults”, “infantilism”, “irony”, “misunderstanding”, “over

» « » »

literalness”, “puns, wordplay”, “repartee”,

»

ridicule”, “sarcasm”, and “satire”. Through the examples
examined in the study, which of these techniques have been employed is determined, and the humor
creation by the author and the translator is described. Drawing from this description, the findings
obtained in the context of humor and humor translation regarding the specific case of Francis /

Konusan Katir are presented.
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1. Giris

Bu calismanin inceleme nesneleri, Amerikali yazar David Stern’iin (1909—2003) ilk kez 1946 yilinda
yayimlanmis olan Francis baglikli mizahi romani ve bu romanin 1957 yilinda Diislin Yayinevi tarafindan
Konusan Katir baghgiyla, ¢evirmen olarak Aziz Nesin’in (1915-1995) imzasiyla yayimlanmig olan
cevirisidir. Bu boliimde, Francis ve Konusan Katir baglikli eserler, sirasiyla kaynak dizgeye ve erek
dizgeye sunuluslar1 baglaminda kisaca tanitilacaktir.

Francis baglikli eserin bu ¢calismada faydalanilan baskisi, Dell Publishing Company tarafindan, DELL
Book serisinin 507 numaral kitab1 olarak yayimlanmistir. Kitabin dig kapaginda, s6z konusu baskida
eserin ‘kisaltilmamig’, ‘tam’ metin halinin sunuldugu vurgusu yer almaktadir. Bununla birlikte,
Francis’in hikayesinin filmlestirilerek de izleyicilerle bulusturulmus oldugu bilgisi eklenmistir. Sayfa
sayist 192 olan kitabin birinci sayfasinda eser okurlara birkac climleyle tanitilmis olup, eserin
kahramanlarinin da kisaca tanitimina yer verilmistir. Eser toplam 15 boliimden olusmaktadir.4 Soz
konusu boliimlerin bagliklar asagidaki sekildedir:

I. I Meet Francis

II. Francis Creates a Problem

III. Francis Considers OCS

IV. Francis Comments on My Assignment to G-2
V. Francis and the Crooked Skirt
VI. Francis Makes a Phone Call

VII. Francis Leads an Attack

VIIL. Francis and the Golden Brew
IX. Francis and the Jap Air Raid

X. Francis Plumbs Hidden Depths
XI. Francis Tackles a Tank

XII. Francis Unmasked

XIII. Francis Knocks ’Em for a Loop
XIV. Francis Has a Rough Trip

XV. Francis Comes to a Dubious End

Hikayeye, her bir béliimiin baslangicinda yer alacak bicimde, 15 adet cizim eslik etmektedir. ic kapak
sayfasinda belirtildigi tizere Garrett Price’a ait olan s6z konusu c¢izimlerde, boliimlerin iceriginde yer
alan maceralardan -6zellikle Francis 6n planda olacak sekilde- okuma siirecine eslik eden kesitler
sunulmaktadir.

Eserin bagkahramanlari, konusma yetenegine sahip olan, “Francis” isimli katir ve isimsiz geng bir
tegmendir. Hikaye ikinci Diinya Savas: yillarinda gecmektedir ve temelde, Amerikan ordusuna mensup

4 Boliim bashiklarinin listelendigi sayfada, VIII numarahh “Francis and the Golden Brew” ve XII numarali “Francis
Unmasked” baglikli metinlerin yeniden basilmasina izin vermis olmasindan dolay1 Esquire baghkl dergiye tesekkiir
edilmis oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle yapilan aragstirma sonucunda, “Francis Unmasked” baslikli metnin,
“The Mule Who Didn’t Want Fame” bashgiyla Esquire dergisinin Mayis 1945 sayisinda, “Francis and the Golden Brew”
baglikli metnin ise “Frances and the Golden Brew” bashgiyla Esquire dergisinin Eyliil 1945 sayisinda, yazarin takma adi
Peter Stirling kullanilarak yayimlanmis oldugu tespit edilmistir (bkz. Stirling 1945a, 1945b).
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bu iki kahramanin, Japonlarla ¢catisma sirasinda yasadiklar: absiirt maceralar1 konu almaktadir. Eserde
Francis, bir katir olmasina ragmen {ist diizey zekaya ve bilgelige sahip bir karakter olarak
resmedilmektedir. Tegmen ise bir o kadar saf, yeteneksiz, korkak ve telaghh bir karakter olarak
sunulmaktadir. Eserdeki mizah, biiylik 6l¢iide bu iki bagkahramanin mizaci ve savas siirecinde meydana
gelen olaylar karsisindaki tutumlar: arasindaki zitliklar tizerinden kurulmustur. Eserin, savas ortaminda
sagduyusuzca aliman kararlar, insana verilen degerin azalmasi, fiziksel ve psikolojik yikim, ideallerden
ziyade c¢ikar catigmalarimin yansimasi niteligindeki talimatlara sorgusuz sualsiz itaat gibi konularin
mizahi bir olay orgiisiiyle elestirilmesi iizerinden okuru, savasin irrasyonelligini ve insan dogasini
sorgulamaya yonlendirdigi belirtilebilir.

Francis’in bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Tiirkcge ¢evirisi, romanin erek dizgede tespit edilebilmis tek
cevirisi olup, Konusan Katir baghgiyla Aziz Nesin tarafindan yapilmistir.5 S6z konusu erek metin, Aziz
Nesin ve Kemal Tahir tarafindan birlikte kurulmus olan Diisiin Yaymevi mizah serisinin 8 numaral®
kitabi olarak 1957 yilinda yayimlanmigtir. Eserin dis kapaginda yazar ve ¢evirmen bilgilerinin yani sira
“Dilinyay1 Giildiiren Roman” ve “Bu romanin filmi milyonlar giildiirdii. Modern Amerikan mizahinin en
giizel eseri olan bu roman biitiin dillere gevrilmistir” ifadeleri yer almaktadir. Toplam 112 sayfadan
olusan kitabin i¢ kapak sayfasindan sonra dogrudan ana metin baglamaktadir ve eser -kaynak metinde
oldugu gibi- 15 boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin baghklar: asagidaki sekildedir:

I. Konusan Katir Fransis ile Nasil Tanigtim?
II. Konusan Katir Fransis Belasi

II1. Fransis ve Yedek Subay Mektebi
IV. Fransis ve ikinci Biiro

V. Fransis ve Eteklikli Seytan

VI. Fransis ve Telefon

VII. Fransis Bir Hiicumu idare Ediyor
VIIL. Fransis’in Viski Iptilas:

IX. Fransis ve Japon Baskini

X. Fransis Psisiyatri Uzmani

XI. Fransis ve Japon Tanki

XII. Fransisin Foyas1 Meydana Cikiyor!
XIII. Fransis ve Gazeteciler

XIV. Fransis ve Ucak

XV. Fransisin Esrarl1 Sonu

5 Harika Karavin, Three Men in a Boat baslikli eserin Tiirkge gevirilerini inceledigi yiiksek lisans tezinde, eserin 1957 yilinda
Teknede Ug Kisi baghgiyla Diislin Yayinevi tarafindan yayimlanan cevirisinde her ne kadar ¢evirmen olarak Aziz Nesin'in
ismi yer alsa da yazarm oglu Ali Nesin’le yaptig1 goriismede Ali Nesin’in, s6z konusu ¢evirinin Aziz Nesin’e ait olmadig1
bilgisini paylastigim belirtmistir. Nitekim kendisiyle yapilan gériismede Ali Nesin, Aziz Nesin’e ait arsivlerde ne boyle bir
cevirinin ne de boyle bir geviriye iliskin herhangi bir bilginin var oldugunu ifade etmis ve babasinin Ingilizcesinin ilgili
donemde yeterince iyi seviyede olmadigini vurgulamistir (Karavin, 2015: 5-6). Dolayisiyla Konusan Katir baglikl ¢evirinin
de aymi tarihte yayimlanmis olmasi, soz konusu geviri eserin de Aziz Nesin’den baska birine -bir ihtimalle yayinevinin
diger ortag1 Kemal Tahir’e- ait olabilecegini diisiindiirebilmektedir.

6 Konusan Katir, kitabin sirtinda yer alan bilgiye gore serinin 8., i¢ kapak sayfasinda yer alan bilgiye gore ise serinin 9.
kitab1 olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, kitabin arka kapaginda “Diisiin Yaymevi Mizah Serisi dokuzuncu kitab1”
olarak Aziz Nesin'in Olmiis Esek baghkli eseri tamitilmig, Olmiis Esek ise serinin 9 numarali kitabi olarak 1957 yilinda
basilmistir.
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Kitabin sonunda, Diisiin Yaymevi Mizah Serisinden o vakte kadar ¢ikmig olan kitaplar tanitilmas,
okurlara ayrica yayinevi ve seri hakkinda bilgilendirmede bulunulmustur. Bu bilgilendirme cercevesinde
yayinevinin, “diinya ¢apinda bir deger olan Tiirk mizahin1 ve yabanci mizahin en giizel ve degerlilerini
Tiirk okurlarina tanitmak” i¢in ugras verdigi, seriye dahil edilen eserlerin Aziz Nesin tarafindan secildigi,
“[e]serlerin mizah yoniinden degeri[nin] Aziz Nesin’in sorumlulugunda” (Stern, 1957: 111) oldugu
vurgulanmigtir. Buna ek olarak, mizah tiiriiniin edebiyattaki yerinin ve 6neminin altinin ¢izilmis oldugu
goriilmektedir: “Yayinevimiz mizaha, edebiyatin giiclii bir dal ve ¢ok ciddi bir is goziiyle bakmaktadir.
Bu seride c¢ikacak kitaplar yalniz bos zamanlar1 doldurmak i¢in yazilmig giildiiriicii eserler degildir.
Giildiiriicti oldugu kadar da diistindiiriicii ve topluma, insana yararh eserler secilmistir” (Stern, 1957:
111). Tiirk edebiyatinin iki 6nemli ismi Aziz Nesin ve Kemal Tahir tarafindan kurulmus Diislin
Yayimevi'nin mizah serisi kapsaminda benimsenen ceviri politikasi dogrultusunda Francis’in, erek
edebiyat dizgesinde salt ‘giildiiriicii’ degil, aym1 zamanda ‘diisiindiiriicii’ nitelikte bir eser olarak
konumlandirilmig ve sunulusunda bu konuma dogrudan isaret edilmis oldugu anlagilmaktadir.

2. Mizah ve Mizah Cevirisi

Mizah kavrami ilk bakista genellikle salt ‘glilme’ eylemiyle iligkilendirilse de tanimlanmasinin dogrudan
bu iligkilendirme iizerinden yapilamayacagi (Vandaele, 2010: 147) vurgulanmistir. Bu baglamda Jeroen
Vandaele, bazi primatlarda da gozlemlenebildigi tespit edilen giilme eyleminin aksine, mizahin
“semboller iizerinden diisiinen gelismis bir insan zihni” gerektirdigine, dolayisiyla insanlara 6zgii bir
olgu olarak degerlendirildigine dikkat ¢ekmistir (2010: 147). Victor Raskin, bu olgunun ge¢miste pek
cok diisiiniir tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmaya calisildigina dair asagidaki 6rneklere yer
vermigtir:

aksi durumda giilme eylemi yersiz olacagi i¢in ¢ok ciddi olmamak kaydiyla insani bir kusurun ya da
hatanin alaya alinmasi (Aristoteles); yine ¢ok ciddi olmamak kaydiyla bir bagkasi iizerinde tistiinliik
sergilenmesi (Stendhal); biiylik Oneme sahip bir sahsin veya bir idealin asagilanmaya,
degersizlestirilmeye (Bain) ya da bir degerin kiiciiltiilmeye ¢alisilmasi (Propp, Stern); bir bekleyisteki
gerginligin bosa ¢ikmasi (Kant); kisinin zihninin ve dikkatinin biiyiik ve 6nemli bir seyden kiiciik ve
Oonemsiz bir seye yonelmesi (Spencer); herhangi bir seyin alisilmis normlarin disina ¢ikilarak tutarsiz
bicimde ele alinmasi1 (Hegel, Schopenhauer). (Raskin, 1979: 326)

Bu tanimlardaki vurgu noktalarinin yansimalari, ortaya atilan mizah kuramlarinda goriilebilmektedir.
Genel olarak temel mizah kuramlari, mizahin ne yolla olustuguna gore ‘rahatlama’ (‘relief’), ‘uyusmazhk’
(‘incongruity’) ve ‘Ustiinliik’ (‘superiority’) kavramlari iizerinden agiklanmistir. Mizaha psikoanalitik bir
yaklasimin s6z konusu oldugu rahatlama kurami, mizahi psikolojik rahatlama ile iligkilendirerek ele alir.
Bu baglamda mizah “birey iizerinde olusan gerginligin ortadan kalkmasi sonucu yasanan rahatlama” ile
ilintilidir (Meyer, 2000: 312). Tabularin veya tartismali konularin mizah yoluyla ifade edilmesi, 6rnegin
herhangi bir iletisim ortaminda olumsuz tepki toplayabilecek bir sdylemin sakalarla, esprilerle
yumusatilarak kurgulanmasi bu cercevede diistiniilebilir (Meyer, 2000: 312). Mizahin biligsel diizeyde
ele alindig1 uyusmazhk kurami, herhangi bir durum karsisinda beklenen ile olanin zithg: tizerine
kuruludur. Mizahi etkiyi yaratan, makul olasiliklarim disinda olan -ancak herhangi bir tehdit
olusturmayan- bir “siirpriz” ile karsilagilmasi, dolayisiyla beklenti ile deneyimin absiirt bi¢cimde
birbirinden oldukga farkli olmasidir. Ancak bu noktada mizahtan bahsedilebilmesi i¢in normal bir
baglam icerisinde anormallige neden olan unsurun farkina varilabilmesi, bir diger deyisle mantiksizligin
bilissel diizeyde anlamlandirilabilir olmas1 gerekmektedir (Meyer, 2000: 313-314). Ustiinliik kuraminin
savina gore ise mizah bireyin kendini karsisindakinden daha iistiin, daha avantajli konumda gérmesi
sonucu ortaya cikar; dolayisiyla iistiinliik kuraminin, toplumsal hiyerarsi ve giig iligkileriyle ilgili oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda, baskalarinin kusurlarini, hatalarim, zayifliklarini, talihsizliklerini mizah
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konusu haline getirmek bireye kendini daha giiclii hissettirir ve belli bir gruba dahil olabilmesini
miimkiin kilabilir. Bu noktada mizah, belli bir bireyi veya grubu yiiceltmek veya asagilamak icin bir arag
iglevi gortir (Meyer, 2000: 314-315).

Mizahin siklikla esdegerlik ve cevrilebilirlik/cevrilemezlik ile iligkilendirilerek ele alinmis oldugu
vurgulanmaktadir (Chiaro, 2005: 135; Vandaele, 2010: 149; Diaz Cintas & Remael, 2014: 212). Ceviriye
dair kuralc1 bakis acis1 gergevesinde, cevirmenin okurlari, yazarin diislincelerinden ziyade kendi
diisiinceleri lizerinden giildiirmesine izin verilmemesi gerektigini (von Stackelberg, 1988: 13) savunan
goriigler var olmustur. Vandaele, bu tiir goriislerin cevirmenler iizerinde olusturdugu baskidan so6z
etmis, bu baskinin da “cevrilemezligin kabulii” ile sonuglanabilmekte oldugunun (2010: 151) altini
cizmistir. Diger yandan, Jorge Diaz Cintas ve Aline Remael gercek hayattan érnekler olarak kitaplar,
sahneler, ekranlar gibi farkli mecralardaki mizah cevirilerine isaret ederek mizahin bir sekilde
muhakkak gevrilebilir olduguna (2014: 212) dikkat ¢cekmigtir.

Mizah cevirisinin c¢evirmenler icin zorlayict bir alan olarak degerlendirilmesi ve
cevrilebilirlik/cevrilemezlik iizerinden tartisilmasi baglaminda temelde kiiltiirel ve dilsel unsurlara
(Vandaele, 2010: 149) isaret edilmistir. Kiiltiirel baglamda, mizahin iiretilmesine, alimlanmasina ve
cevirmen tarafindan yeniden kurgulanmasina etki edebilecek durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Mizahi kurgulayan taraf genel olarak erek Kkitle ile ortak bir ‘6n bilgi’ varsayimiyla hareket eder.
Dolayisiyla mizahin boyle bir 6n kabul {izerinden, hedef aldig1 bireylerin, gruplarin, topluluklarin mizah
anlayis1 ve mizah1 alimlamalarina imkan veren 6n bilgi kosullar: gozetilerek kurulmasi s6z konusudur.
Ornegin, bir parodinin alimlanabilmesi icin hedef kitlenin, parodiye konu edilen esere asinaliginin
bulunmasi; ayni sekilde taklitlerin amacglanan mizahi etkiyi uyandirabilmesi i¢in hedef kitlenin, taklidi
yapilan seyin gergegini biliyor olmasi 6nem tasimaktadir (Vandaele, 2010: 149). Toplumsal kabuller,
deger yargilari, ideolojik ve politik acidan hassasiyetler gibi faktorler de mizah {iretimi ve aktarimi
acisindan belli sinirlamalar dogurabilmektedir. Debra S. Raphaelson-West bu baglamda, 6rnegin devlet
bagkanlarinin mizah konusu yapilmasimin yasak olabilmesi gibi kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren
kurallara isaret ederek mizahin genellenemez dogasinin (1989: 130) altin1 ¢izmistir.

Dilsel baglamda giicliik dogurabilecek unsurlar gercevesinde, metnin tiretildigi dilin 6zelliklerinden ve
imkanlarindan faydalanilarak tercih edilmis, s6z konusu dile 6zgii diiz anlam ve yan anlam; diyalekt gibi
dil varyasyonlari; kelime oyunlari gibi bicim ve sesletimin 6n planda oldugu kullanimlardan (Vandaele,
2010: 150) bahsedilmistir. Cok anlamh so6zciiklerden, farkli sozciikler arasindaki fonetik
benzerliklerden, sozciiklerin morfolojik ozelliklerinden vb. hareketle iiretilmis mizahi icerikler,
Raphaelson-West’e gore cevrilmesi en giic orneklerdendir (1989: 130). Bu tiir orneklerin geviride
‘esdegerlik’ saglanamayacagl icin gevrilemeyecegi, cevrilmesi durumunda 6zglin metne ‘ihanet’ ve
‘kayiplarla’ karsilasilacag1 yoniindeki geviri eylemini salt dilsel aktarima indirgeyen bir bakis agisina
karsilik Dirk Delabastita, 6rnegin kelime oyunlarinin “her dilin kendine 6zgii bireyselligini simgeleyen,
dolayisiyla dogal olarak ceviriye diren¢ gosteren bir tiir imza” olarak degerlendirildigini ancak bu
‘imzanin’ ayni zamanda ¢evirmene erek dilde bir “kars1 imza” ¢agrisinda bulunur nitelikte goriildiigiinii
(2014: 13) vurgulamigtir. Patrick Zabalbeascoa’ya gore erek metnin mizahi niteligi, mizahin ¢evirmen
tarafindan kaynak metin ile “ayn1” veya kaynak metne “benzer” bigimde kurgulanmis olup olmadigiyla
ilgili degildir (2005: 185).

Mizahi bir eserin cevrilebilip cevrilemeyecegi, cevrilecekse ne sekilde “iyi” cevrilebilecegine dair cevap
arayisinin getirdigi sinirlayic1 bakis acgisina karsilik ¢evirinin “ne sekilde” yapilmis olduguyla ilgilenen
(Vandaele, 2010: 151) betimleyici yaklasim cercevesinde esdegerlik mutlak bir ideal olarak degil,

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2024.43 (Aralik)/ 669
ingilizcede ve Tiirkcede Francis: Mizah Teknikleri Uzerine Ceviribilim Baglaminda Betimleyici Bir Cahsma / Boy Akyol, H.

cevirinin dogas1 geregi kaynak metin ile erek metin arasinda zaten ickin olarak var olan, “islevsel-
goreceli” (Toury, 2012: 112) bir kavram olarak goriilmektedir. Gideon Toury’ye gore, betimleyici bir
incelemede hareket noktas1 daima “varsayilan ceviri ile bu ¢evirinin kaynak metni oldugu varsayilan
metin arasinda esdegerligin bulundugu” yoniindeki 6n kabul olup incelemede tespit edilmeye ¢alisilan,
aktarimda doniisiime ugrayan ve ugramayan ogeler arasindaki denge gibi agilardan ¢eviri iiriinde ne tiir
cevirmen kararlarinin gézlemlenebilir oldugudur (2012: 113).

Francis ve Konusan Katir baghkli romanlarda mizahin kurgulanig bicimine iligkin kararlarin
betimlenmesinin amaclandig1 bu ¢alismada mizah tekniklerinin tespiti ve adlandirilmasinda -mizah
olgusuna dair ‘rahatlama’, ‘uyusmazlik’ ve ‘stilinliik® kuramlarinda isaret edilen teknikleri kapsar
nitelikte olmasindan hareketle- Arthur Asa Bergerin (2017) sundugu soOzli mizah teknikleri
tanimlarindan yola cikilmaktadir.? Bu dogrultuda, karsilastirmali metin incelemesi Oncesinde,
faydalanilacak olan s6z konusu mizah tekniklerinin tanimlarina yer verilecektir.

3. Sozlii Mizah Teknikleri

Arthur Asa Berger, An Anatomy of Humor baglikh ¢alismasinda, temel mizah tekniklerini dort kategori
altinda toplamustir: (i) sozli mizah tekniklerini kapsayan “dil” (“language”) kategorisi, (ii) diisiinsel
mizah tekniklerini kapsayan “mantik” (“logic”) kategorisi, (iii) varolugsal mizah tekniklerini kapsayan
“kimlik” (“identity”) kategorisi, (iv) sozli olmayan, fiziksel mizah tekniklerini kapsayan “eylem”
(“action”) kategorisi (Berger, 2017: 17).8 Bu ¢calisma kapsaminda, birinci kategori altinda yer alan sozli
mizah tekniklerinin agiklamalarindan faydalanilarak bir inceleme yiiriitiilecektir.

Berger, “dil” kategorisi altinda toplam on bes adet teknikten bahsetmistir: “anigtirma” (“allusion”),
“gosterigli soylem” (“bombast”), “tanimlama” (“definition”), “abart1” (“exaggeration”), “saka yollu
soylem” (“facetiousness”), “hakaret” (“insults”), “cocuksu ifade” (“infantilism”), “ironi” (“irony”), “yanlis
anlama” (“misunderstanding”), “diiz anlamiyla anlama” (“over literalness”), “kelime oyunlar1” (“puns,
word play”), “hazircevaplik” (“repartee”), “alay” (“ridicule”), “sarkazm” (“sarcasm”), “hiciv” (“satire”).
Bu teknikler, Berger’in sundugu aciklamalar iizerinden genel hatlariyla kisaca tanitilacaktir.

e Anistirma: “Amigtirma”, herhangi bir kisiye, varliga, olaya vb., dogrudan isaret edilmeksizin
karsidaki tarafindan anlagilmasi beklenerek yapilan gondermedir (Berger, 2017: 21-22).

e  Gosterigli Soylem: “Gosterisli soylem”, dilin dikkat ¢eker bicimde asiriya kacan, siislii bir tislupta
kullanilmas1 yoluyla -laf kalabaligindan ibaret veya anlamsiz goriinebilse de- ifade edilmek
istenenin, dil ustaligiyla mizahi bir bigcimde aktarilmasidir (Berger, 2017: 25).

e Tamimlama: “Tamimlama”, bir seyin aciklamasinin karsidakine, beklenmedik bicimde absiirtliik
katilarak sunulmasidir. Burada mizahi etkiyi yaratan, tanimlamanin ciddi bir aciklama
yapilircasina dogal ancak normal kosullarda bir tanimlamadan beklenenden bir o kadar uzak
olmasidir (Berger, 2017: 30).

e Abarti: “Abart1”, anlatilanin belirli unsurlarinin, absiirtliigii rahathikla anlasilir bicimde gercek
dis1 kurgulanmasidir. Mizahi etki dogrudan abartinin kendisinden kaynaklanmayabilir ancak
anlatilan hikayeye veya duruma zithik, siirpriz gibi diger unsurlar da dahil edilerek gercegin

7 Ingilizce-Tiirkce dil cifti 6zelinde Berger’in sozlii mizah teknikleri cercevesinde daha énce yapilmis cahsmalar icin bkz.
Baytar, 2020; Baytar & Temur, 2019. .
8 Kategori ve teknik adlandirmalariin bu ¢alismada kullanilan Ingilizceden Tiirkceye gevirileri tarafimca yapilmistir.
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zekice ve eglenceli bir bigcimde carpitildiginin asikar olmasi yoluyla olusturulur (Berger, 2017:
33-34).

Saka Yollu ifade: “Saka yollu ifade”, konusmacinin gercekte soyledigi seyi kastetmedigi,
eglenceli ve ciddiyet icermez bir s6ylem bicimi olarak diisliniilebilir. Saka yollu ifade bir miktar
belirsizlik icerebilir; nitekim sOylenen soziin veya yapilan yorumun yumusakligi ardinda
gizlenen veya 6nemsizmig gibi gosterilen bir mesaj bulunabilir. Mesaj1 veren her ne kadar ciddi
goriinse de ashinda inceden inceye niikte ediyor, bir seyi sakayla karisik elestiriyor olabilir
(Berger, 2017: 35).

Hakaret: “Hakaret”, alayci bicimde yoneltilen kii¢timseyici bir ifadeyle saldirganlik, diismanlik
gibi duygularin ortaya konmasidir. Bu tiir duygularin maskelendigi mizah tekniklerinden farkh
olarak hakarette s6z konusu duygular agiga ¢ikmaktadir. Hakaret, dogas1 geregi mizahi bir yon
icermez ancak abarti, alay gibi tekniklerden faydalanilarak mizahi bir baglam igerisinde
kurgulandiginda bir mizah teknigi olarak diisiiniilebilmesi miimkiin olmaktadir (Berger, 2017:
39-40).

Cocuksu ifade: “Cocuksu ifade”, diger mizah tekniklerine kiyasla daha az karmagiklik iceren bir
teknik olarak goriilmektedir. Nitekim bu mizah tiirlinde, ¢ocuklar tarafindan sergilendigi
gozlemlenebilen sekilde, eglence amaciyla, anlamdan ziyade sese oncelik verilerek sozciikler
iizerinden cesitli dil oyunlarinin yapilmasi séz konusudur (Berger, 2017: 39).

Ironi: “Ironi” teknigindeki mizahi olusturan unsur, sdylenen sey ile kastedilen seyin farklilik
icermesidir. Berger ironinin {i¢ farkli ¢esidinden bahsetmigtir. Bunlardan ilki olan “Sokratik
ironi”, karsidakinin hatasini ortaya koymak icin bilgisizmis gibi davranilmasiyla olusan ironidir.
ikincisi, bir sey soylenip aslinda o seyin tam tersi kastedilerek olusturulan ironidir.
“Dramatik/trajik ironi” olarak amilan iiglinciisii ise karakterlerin belli bir seyin tersine
inanmalar1 dolayisiyla amagcladiklarinin da tam tersini elde etmeleri durumunda olusan ironidir
(Berger, 2017: 40).

Yanlis Anlama: “Yanlis anlama”, dildeki belirsizlik veya baglamdaki karisiklik dolayisiyla verilen
bir mesajin yanlis yorumlanmasi ve bunun sonucunda da mizahi bir etkinin ortaya c¢ikmasi
olarak ele alinabilir. Bu teknikte genel olarak, ifadelerin birden fazla anlama gelebilmesi veya
baglamin dogru anlagilamamasi durumu s6z konusudur (Berger, 2017: 43).

Diiz Anlamiyla Anlama: “Diiz anlamiyla anlama” tekniginde ifadelerin dar bir bakis acisiyla
diisiiniilmesi, yani s6z konusu baglam cercevesinde ilgili ifadelerle esas kastedilen anlamin
idrak edilememesi sonucu giiliin¢g sonuclarin ortaya ¢ikmasi soz konusudur. Bu teknikle
olusturulan kurguda karakter, mecazi anlami kavramaktan yoksun olup, sOyleneni kelimesi
kelimesine algilamaktadir (Berger, 2017: 41).

Kelime Oyunlari: “Kelime oyunlar1”, cinasli sdyleyisleri ve dilin imkanlarindan ve dilsel 6gelerin
cesitliliginden faydalanilarak eglendirici ve yaratici bicimde kurgulanan tiirden ifadeleri
kapsayan mizah yontemi olarak kabul edilebilir (Berger, 2017: 44-45).

Hazircevaplk: “Hazircevaplik”, karsidakini zekayla alt etme durumunun gozlemlendigi mizah
teknigidir. Hazircevaplhkta kars: tarafin genellikle hakaret, asagilama, kii¢lik diisiirme gibi
girisimlerine kars1 vakit kaybetmeksizin harekete gecilerek, maruz kalinan durumun kivrak
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zekayla verilen cevaplar yoluyla tam tersine ¢evrilmesi s6z konusudur. Neticede, baslangicta
karsidakini magdur etmeye calisanin, kendisine karsi kazanilan soz diiellosu sonucunda
mahcup duruma diistiigli ve galip gelenin zekasinin takdir gordiigii gozlemlenir (Berger, 2017:
45-46).

e Alay: “Alay”, karsidakini, karsidaki tarafindan yapilan bir davranisi, savunulan bir fikri vb. hedef
alarak kiiclimseme, taklit, satagsma gibi yontemlere bagvurularak, hedef alinanin giiliin¢ duruma
diisiiriilmesi seklinde degerlendirilebilir (Berger, 2017: 47-48).

e Sarkazm: “Sarkazm”, kars: tarafa yoneltilen, sert ve incitici yorumlar icerir. Burada s6z konusu
yorumlarda bulunan tarafin ifade bi¢ciminin ve takindig: tavrin, hedef alinani1 dolayh yoldan olsa
da anlagilir bicimde kirici, utandirici, kiiglik diisiiriicii sekilde elestirel ve igneleyici oldugu
belirtilebilir (Berger, 2017: 49).

e Hiciv: “Hiciv”, genelde toplumsal kusurlara, riyakarliga, usulsiizliige vb. mizah yoluyla isaret
edilerek s6z konusu tiirden durumlarin sorgulanip elestirilmesini amaclar. Temel amaci
dogrultusunda, alay, abarti, hakaret gibi farkli mizah yontemlerinden faydalanilarak otorite,
kurumlar, statiiko vb. lizerine diistinmeyi tegvik edecek bicimde kurgulanabilen bir tiir olarak
goriilebilir (Berger, 2017: 49-50).

Mizah tekniklerinin birbirlerinden her zaman kesin sinirlarla ayrilamayabilecegini, belli durumlarda
mizahi etkiyi yaratan unsurun ayni anda birden fazla teknik ¢ercevesinde ele alinabilmesinin miimkiin
oldugu belirtilebilir. Bu calisma kapsaminda, mizahin kurgulanmasinda belirgin bir bigimde kullanilmig
oldugu gozlemlenen tekniklerin tespiti iizerinden secilmis kaynak metin ve erek metin ornekleri
betimleyici bir yaklagimla, devam eden béliimde ele alinacaktir.

4. Francis ve Konusan Katir Eserlerinin So6zlii Mizah Teknikleri Cercevesinde
incelenmesi

Anlatida yer alan mizahi 6geler baglaminda oncelikle Francis’in kullandig1 “By the tail of my great-aunt
Regret who won the Derby!” (Derbi’yi kazanan biiyiik halam Regret’in kuyrugu adina!) ifadesinin dikkat
cekmekte oldugu belirtilebilir. Kaynak metinde “great-aunt Regret” gondermesi -biri ana metinden
once, eserin kahramanlarinin tanitildig1 kisimda olmak tizere- toplam 9 kez ge¢cmekte olup (bkz. Stern,
ty.: 2,16, 41, 100, 114, 165, 176, 185, 192), s6z konusu ifadenin ¢evirisine erek metinde asagidaki 6rnekte
yer verilmis oldugu gozlemlenmektedir:

Ornek 1:

Kaynak Metin:

“By the tail of my great-aunt Regret who won the Derby!” Francis was growing more furious. “I ought
to leave you here for Jap bait” (Stern, t.y.: 16).

Erek Metin:

— Derbiyi kazanan Leydi halamin {izerine yemin ederim ki sizi burada birakacagim. Japonlar ne
yaparlarsa yapsinlar (Stern, 1957: 9).

“By the tail of my great-aunt Regret who won the Derby!” ifadesi ana metinde ilk kez, eserin
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bagkahramanlar1 Francis ve isimsiz tegmenin nasil tanigtigin1 konu alan birinci boliimde, yukaridaki
sekilde gecmektedir. Bu o6rnegin yer aldigi kisimda Francis, yaralanan tegmenle tartismakta, onu
sirtinda tagimaya ikna etmeye ¢alismaktadir. Eserin kapanig satirlarinda da yer alan “By the tail of my
great-aunt Regret who won the Derby!” ifadesinin yazar tarafindan kaynak metin boyunca okurun
zihninde Francis’e ait, onun karakteriyle biitiinlesmis bir soylem olarak 6n plana ¢ikarilmis oldugu
belirtilebilir. Francis’in bir seye ant icme, heyecanlanma gibi durumlarda kullandig1 bu soéylem, bir
gonderme -“Regret”- lizerinden kurgulanmigtir. “Regret” ise 1915 yilinda Kentucky Derbisi'ndeki
sampiyonluguyla, ilgili derbiyi kazanan ilk disi yaris at1 olarak kayitlara ge¢mistir (Julep, 2024). Eserde
zeki ve kendisiyle gurur duyan bir karakter olarak resmedilen Francis’in kullandigi bu gondermeyle
okurlara, her ne kadar kendisi bir katir olsa da Francis’in soyunun sampiyon bir kisraga dayandigi
hatirlatilarak eserin mizahi kurgusunda bu gondermeden faydalanilmis oldugu sdylenebilir. Bu
hatirlatmanin, Francis’in vurgusunun, karakterin mizaci iizerinden de diistinmeyi gerektirir bicimde
kurgulanmis olmasi dolayisiyla burada “anigtirma” tekniginden faydalanilmig oldugu belirtilebilir.

Erek metinde ise cevirmen s6z konusu gondermenin cevirisine bir kez yer vermeyi tercih etmistir.
Ornekte yer alan “By the tail of my great-aunt Regret who won the Derby!” ifadesinin cevirisi “Derbiyi
kazanan Leydi halamin iizerine yemin ederim ki” seklinde -yine “amistirma” teknigi kullanilarak-
sunulmustur. Cevirmenin, “Regret” yerine “Leydi” ismini kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir.
“Leydi” ifadesinin ilgili donemde disi yarig atlar1 isimlendirilirken yayginlikla kullanilmis, dolayisiyla
erek okurun alisik oldugu bir 6n ad olabilecegi diisiiniildiigliinde bu tercihin, gondermeyi erek kiiltiir
aliskanlhiklarina yaklastirma cabasiyla iligkilendirilebilmesi miimkiindiir.

Erek metne biitlinciil olarak bakildiginda, s6z konusu gondermenin cevirmen tarafindan kaynak
metinden farkli olarak bir kez kullanilmis olmasindan hareketle, Francis'in kendini siradan bir katir
olarak gormemesi lizerinden kurulan mizahi etkinin azaldig1 sonucuna varilamaz. Nitekim ¢evirmenin,
Francis’in kendini karsisindaki insanlardan iistiin gordiigiinii, kaynak metne kiyasla daha vurgulu ve
dogrudan erek metinde iiretilmis mizah teknikleri yoluyla aktarildig1 6rnekler tespit edilebilmektedir.
Bu baglamda ele alinabilecek 6rneklerden bazilar asagida agiklanacaktir:

Ornek 2:

Kaynak Metin:

“See here, lieutenant”—the mule was wagging that right ear—“you know perfectly well I can’t leave
you now. I'm an old-timer. I know the score. Esprit de corps. One for all and all for one. What the
hell, after a while it gets you. Like drink. But there ought to be a limit somewhere. This is damned
near it.”

[...]
“Lean against me and pull yourself up.”
“No,” I said. “I'm done for. Save yourself.”

“Stuff and nonsense,” said Francis (Stern, t.y.: 16-17).

Erek Metin:

— Bana bakin astegmen! Sizi bu halde birakip gidemiyecegimi pekalda biliyorsunuz. Ben eski
dogiisciilerdenim. Boyle durumlarda sovalye ruhlularin nasil davranacagim hi¢ kimse bana
ogretemez. Orduda bir kaide vardir: Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in... Once bu lafa pek kulak
asmazsiniz. “Ne sa¢ma-” dersiniz. Fakat zamanla yiireginize, beyninize isler... Yakamz artik
kurtaramazsiniz. Ben insan degilim ki inang¢larimdan bazi baz1 yan ¢izeyim, kaytaraymm...
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[...]

— Sigrayin bakalim! Saclarima siki yapigin!...

— Hayr Fransis! Ben hap1 yuttum. Benim icin hayatinizi tehlikeye atmaga hakkiniz yok.
— Hayvanlik istemez. Atlayin diyorum... (Stern, 1957: 9-10).

Yukarida sunulan 6rnek de Francis’in, yaral tegmeni sirtinda tagimaya ikna etmeye calistig1 kisimda
gecmektedir. Bu ornek incelendiginde, ¢evirmenin ilk paragrafin sonuna, “Ben insan degilim ki
inanclarimdan bazi bazi yan c¢izeyim, kaytarayim...” seklinde bir eklemede bulundugu ve “stuff and
nonsense” (sagmalik/zirvalik) ifadesinin gectigi kismi “hayvanlik istemez” geklinde aktardigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, kaynak metinde dogrudan bir mizah tekniginin kullanimindan s6z
edilemezken erek metinde Francis’in kendisini insanlardan daha erdemli gordiigiiniin “hiciv” teknigi
yoluyla vurgulanmasi s6z konusudur. Nitekim erek metinde Francis insanlarin, degerlerinden 6diin
veren, soziinden donen varliklar olduguna isaret etmekte ve bunu elestirir bir tavir takinmaktadir.
Ayrica bu elestirinin bir katir tarafindan yoneltiliyor olmas1 da yergiye daha mizahi bir boyut
kazandirmaktadir. Erek metinde buna ek olarak, kendisi bir hayvan olmasina ragmen Francis’in
tegmene “hayvanlik istemez” seklinde kendinden emin bicimde komut vermesi iizerinden ¢evirmen
tarafindan iiretilmis bir “alay” da s6z konusudur. Oyle ki bu komut, ettigi inat Francis tarafindan
“hayvanhik” olarak degerlendirilen tegmenin, okurun goziinde giiliing duruma diismesine yol
acmaktadir.

Asagida sunulan o6rnekte de -yine kaynak metinde herhangi bir mizah teknigi kullanimi s6z konusu
degilken- Francis’in alayciliginin, erek metinde ¢evirmen tarafindan mizah tekniklerine bagvurularak
one ¢ikarilmig oldugu gozlemlenebilir:

Ornek 3:

Kaynak Metin:

“Don’t squeak, lieutenant.”

“Did you make it up?”

“I might have.”

“Heaven help me!” I glanced at my watch. “It’s four-thirty” (Stern, t.y.: 98).

Erek Metin:

— Bagirma astegmen! Beni sagir m1 sandin?

—[...] Ben mahvoldum! Diisiinmeliydim. Sana giivenmekle...

— Eseklik mi ettin. Olabilir.

— Olabilirmis. Vay basima gelenler... —Saate baktim:~ Iste dért bucuk... (Stern, 1957: 62).

Bu ornegin alintilandig1 boliimde Francis, konuslandiklar bolgeye Japonlar tarafindan bir askeri hava
saldirisinin planlandigi konusunda tegmeni, planlanan saldirinin tam saatine kadar tiim detaylarini
anlatarak uyarmaktadir. Francis’in daha onceki tiim ihbarlarimin dogru ¢ikmis olmasi dolayisiyla
tegmen bu ihbar1 da iistleriyle paylasir ancak bir yandan da ihbarin asilsiz ¢ikmasi durumunda askeri
birlikleri yok yere mesgul etmis olacag: icin basina gelecekleri diisiinerek tedirginlik yasar. Vakit
yaklastiginda Francis ile tegmen beklemeye koyulur. Francis’in belirttigi saat olan 16.35’e dakikalar kala
hala ortaligin durgun olmasi iizerine, Francis’in sakinligi karsisinda tegmen iyice telaslanir ve bagirmaya
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baglar. Yukaridaki 6rnekte alintilanan konusmada kaynak metinde tegmenin Francis’e, Japon hava
saldiris1 meselesini uydurup uydurmadigini sordugu, Francis’in ise sogukkanlilikla “uydurmus
olabilirim” geklinde cevap verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla kaynak metindeki diyalogda herhangi bir
mizah tekniginden faydalanilmamis oldugu belirtilebilir.

Erek metinde ise ¢cevirmenin “eseklik etmek” tabirinden faydalanarak hem “alay” hem “hazircevaplik”
teknikleri cercevesinde ele alinabilecek bir mizahi aktarim gerceklestirmis oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim erek metinde, telas igerisindeki tegmenin “sana giivenmekle...” diye basladigi ciimlesini
tamamlamadan Francis’in tegmene “Eseklik mi ettin. Olabilir.” seklinde karsilik verdigi goriilmektedir.
Francis, tegmenin climlesini tamamlayip kendisini isgiizarlikla, hata etmekle suclamasina firsat
vermemektedir ve kendisi bu kadar sogukkanliyken eli ayagina dolagsmis tegmenle alay etmektedir. Bu
baglamda erek metinde, “hayvanlik etmek” tabirindeki duruma benzer bicimde, “eseklik etmek”
tabiriyle katir Francis’in, karsisindaki insan1 hazircevapligiyla giiliing duruma diisiirmesini gosteren
alayc bir aktarima yer verilmis oldugu soylenebilir.

Asagida, eserde mizahin, kaynak metinde gercek diinyadan bir kahramana da gondermede bulunularak,
Francis’in karsisindaki insanlardan zeka bakimindan iistiinliigii tizerinden kurgulandig1 6érneklerden
biri ele alinacaktir:

Ornek 4:

Kaynak Metin:

You realize, lieutenant, we'’re not attacking a regiment of Hirohito’s personal bodyguard. [...] We are
going after three, get it, three frightened Japs (Stern, t.y.: 71-72).

Erek Metin:

— Astegmen... Astegmen... Japon cephesini yarmaya gitmiyoruz. Korkudan tir-tir titreyen {i¢ Japon
esir alacagiz (Stern, 1957: 45).

Bu Ornegin alintilandig1 kisimda, Francis ve tegmen, Japonlar tarafindan kurulmus, i¢inde {i¢ Japon
askerinin bulundugu bilinen bir dinleme mevzisine operasyon diizenlemeye hazirlanmaktadir. Francis
her zamanki gibi son derece sogukkanl ve kendinden eminken tegmen bir o kadar telagh ve korkak
davranmaktadir. Oyle ki tegmen hazirhik yaparken yanina gaz maskesi, portatif cadir, kazma, kiirek,
gereginden fazla cephane almistir ve lizerindeki tiim bu egyalar, tegmen hareket ettik¢e birbirine
carparak giliriilti ¢ikarmaktadir. Oysa Japonlar tarafindan fark edilmemek icin dinleme mevzisine
sessizce yaklagsmalar: gerekmektedir. Francis, tegmenin yaninda getirdigi malzemelerin ¢ogunu gereksiz
bulup alayh bicimde elestirir. Ardindan ise tegmene kac tane el bombasi aldigimi sorar ve “sekiz” yanitim
alir. Bunun iizerine yukaridaki, “Hirohito” gondermesini iceren tepkiyi verir. Hirohito, Aralik 1926’dan
Ocak 1989’a kadar yonetimde kalmais, 124. Japon imparatorudur. Kaynak metinde Francis, tegmene,
gorevi bizzat Hirohito’yu korumak olan muhafiz alayina saldirmadiklarini, alt1 iistii ti¢ Japon askerinin
pesinde olduklarini ifade etmektedir. Bu noktada, bir katirin mantiginin bir tegmeninkine galebe
calmasinin, “Hirohito” gondermesiyle de Francis’in bilgi diizeyi on plana cikarilarak okurlara
gosterildigi diisiiniilebilir. Bu baglamda kaynak metinde hem “alay” hem de “hazircevaplik” tekniginden
faydalanilmis oldugunu soylemek miimkiindiir. Yaptig1 hazirhigin, diizenleyecekleri operasyon icin
abartih olmasi1 iizerinden burada tegmenin mantik yiiriitme yeteneginin alay konusu edildigi
belirtilebilir. Ayrica -tegmenin herhangi bir hakaret, asagilama, kii¢lik diistirme gibi girisimi s6z konusu
olmamakla birlikte- Francis’in anlatilan durum karsisinda, bilgi diizeyini ortaya koyar bicimde
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rahatlikla kurgulayip verdigi cevaplar, karsidakini zekayla alt etme cercevesinde degerlendirilebilir.

Erek metinde ise “Hirohito” gondermesinin yer aldigi kismin “Japon cephesini yarmaya gitmiyoruz”
seklinde ¢evrilmis oldugu goriilmektedir. Yukarida aciklanan “alay” ve “hazircevaplik” teknikleri erek
metinde de gozlemlenmekle birlikte bu 6rnek 6zelinde, ¢eviride Francis’in bilgi diizeyini 6ne ¢ikaran
gondermenin aktarilmasinin tercih edilmemis olmasinin, Francis’in mantiginin tegmenin mantigindan
iistiinliigliniin yarattig1 mizahi etkiyi azalttign soylenemez. Nitekim bu ¢evirmen karari, metnin erek
dizgedeki temel isleviyle ters diismemektedir. Oyle ki 6rnegin, ‘Hirohito'nun muhafiz alayina saldirmak’
seklindeki bir aktarimdan ziyade “Japon cephesini yarmak” seklindeki aktarimin, “Hirohito” hakkinda
on bilgi sahibi olmayabilecek okurlar da goz oniinde bulundurularak, mizahi etkinin azalmamasi
amaciyla tercih edilmis oldugu diistintilebilir.

Benzer baglamda ele alinabilecek 6rneklerden bir digeri asagida sunulmustur:
Ornek 5:

Kaynak Metin:

“Look, lieutenant,” the mule was wiggling that right ear, “along about 250 B.C. a fellow named
Archimedes, a Sicilian in case you're interested, worked out the theory of the lever. Something of a
sensation in those days. But I doubt you’ll get much credit for remembering it” (Stern, t.y.: 131).

Erek Metin:

— Gayet basit... Suradan bir kuvvetli aga¢ dali uyduracagiz. Su kayay: tam sirasinda, manivela
kuvvetiyle asagiya, diisman tankinin iizerine yuvarlayacagiz. Sinek gibi ezilecek... (Stern, 1957: 81).

Bu o6rnek, Francis ve tegmenin, Amerikan ordusu karargahina dogru ilerlemekte olan bir Japon tankini
bertaraf etmelerinin anlatildig1 boliimden alintilanmigtir. Francis, tankin iizerine, ugurumun kenarinda
duran, tonlarca agirlikta bir kayayr yuvarlamayi planlar. Kaynak metinde tegmenin kayay1 hareket
ettirebilmelerinin miimkiin olmadigin1 savunmasi tizerine Francis’in cevabi yukaridaki sekilde olur.
Francis’in burada, Arsimet’in ortaya koydugu kaldira¢ yasasindan, tarihine de deginerek ve Arsimet
hakkinda ek bilgi de sunarak bahsettigi goriilmektedir. Tegmen bdyle bir yontemden
faydalanabileceklerini akil edememistir. Bu noktada Francis’in soyleminin yine kendi bilgi diizeyini
ortaya koyar ve tegmenin mantigini kullanma becerisiyle inceden inceye alay eder bicimde kurgulanmaig
oldugu, dolayisiyla bu séylemde de “alay” ve bir 6nceki 6rnekte aciklanan tiirden bir “hazircevaplik”
bulundugu belirtilebilir.

Erek metne bakildiginda ise Francis’in yukarida alintilanan ifadesinin 6ncesinde iki kahraman, kayanin
bulundugu yere gelmektedir ve “Tank tuzagimiz burada...” diyen Francis’e tegmen “Hani?” (Stern, 1957:
81) diye sorduktan sonra Francis yukaridaki agiklamay1 yapmaktadir. Ceviride Francis’in, tanki kaldirag
(manivela) yonteminden faydalanarak etkisiz hale getireceklerini belirttigi ancak bu kez alayc1 bir tavir
takinmadig1 goriilmektedir. Francis’in erek metindeki ifade biciminde her ne kadar ortiik de olsa bir
zekayla alt etme durumunun varhig1 savunulabilecek olmakla birlikte ilgili kissmdaki akig bir biitiin
olarak diisliniildiigiinde Francis’in akil verici, Ogretici roliiniin daha agirlikli olarak hissedildigi
yorumlamasinda bulunmak miimkiindiir. Francis ve tegmenin, olay orgiisii icerisinde gitgide daha yakin
bir dostluk kurmalari iizerinden diisiiniildiigiinde, ¢evirmenin burada dogrudan herhangi bir mizah
teknigi kullanmadan Francis’in 6gretici yoniinii 6n plana ¢ikarmig oldugu yorumunda bulunulabilir.
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Francis’in bilgi diizeyi lizerinden, yine “alay” ve “hazircevaplik” icerir bigimde kurgulanmis mizah
orneklerinden bir digeri asagidaki sekildedir:

Ornek 6:

Kaynak Metin:

“T agree, no one can hear two thousand yards,” Francis said. “However, I'd also like to point out that,
since Alexander Graham Bell, the microphone has undergone considerable development. Or maybe
you haven’t heard?” (Stern, t.y.: 66).

Erek Metin:

— Astegmen, astegmen! diye hir¢inlasti, iki bin metreden bir sey duyulamiyacagini ben de biliyorum.
Lakin mikrofon diye bir sey icat edildiginden senin haberin yok galiba... (Stern, 1957: 42).

Bu 6rnek daha 6nce aciklanan, Japon dinleme mevzisinden bahsedilen kisimdan alintilanmustir. flgili
kisimda Francis, tegmene s6z konusu dinleme mevzisinin, karargahlarindan 2 kilometre kadar uzaktaki
bir noktaya kuruldugundan bahsetmekte, tegmen ise o kadar uzaktan kimsenin bir sey duyup
dinleyemeyecegini dile getirmektedir. Bunun iizerine Francis’in, telefonun mucidi Alexander Graham
Bell’den o yana mikrofon teknolojisinde kayda deger gelismelerin yasandigini soyleyerek kiiciimseyici
bir tavir takindig1 goriilmektedir. Buradaki mizahi etkiyi doguran, tegmenin Francis’e akil 6gretmeye
kalkarken, kendi bilgisizligini yiizline vuran ve giiliing duruma diismesine yol acan tiirden bir cevapla
karsilasmasidir. Dolayisiyla bu 6rnekte kaynak metinde hem “alay” hem de “hazircevaplik” soz
konusudur. Erek metinde ise ¢evirmenin, “Alexander Graham Bell” gondermesine yer vermedigi ancak
mizahin yine “hazircevaplik” ve “alay” icerikli sodylem iizerinden kurgulanarak iiretildigi
gozlemlenmektedir.

Ayni kismin devaminda, mizahin “sarkazm” teknigi izerinden kurgulandig1 bir 6rnek mevcuttur:
Ornek 7:

Kaynak Metin:

“Tonight you and I are going out and capture the three men in that Jap listening-post.”
“Three of them!” I said.

“That’s right, two enlisted men and a junior lieutenant who probably doesn’t know any more about
fighting than you do” (Stern, t.y.: 69-70).

Erek Metin:

— Kag kigi bunlar?

— Uckisi...

— Ucmii? Ben ii¢ Japonla... Tek basima...
— ikisi er, birisi senin gibi astegmen...

— Yani...

— Yani iki buguk kisi sayilirlar... (Stern, 1957: 43-44).

Bu ornekte tegmenin Francis'ten, operasyon diizenleyecekleri dinleme mevzisinde ii¢ Japon askerin
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bulundugu bilgisini 6grenince panige kapildig1 goriilmektedir. Kaynak metinde Francis’in, panige
kapilan tegmene, korkulacak bir sey olmadigini s6z konusu ii¢ Japon askerin riitbelerinden bahsederek
aciklamasi ve bu aciklamayi yaparken de askerlerden en fazla dikkate alinabilecek olanin bile zaten en
fazla tegmen kadar carpisabilecek nitelikte oldugunu vurgulamasi s6z konusudur. Bu baglamda
Francis’in ifadesinin aslinda tegmenin zayifligin1 ve kabiliyetsizligini elestirici, bunun iizerinden
tegmeni igneleyici nitelikte oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla kaynak metinde “sarkazm” tekniginden
faydalanilmis oldugu belirtilebilir.

S6z konusu “sarkazm” erek metinde de gozlemlenmektedir. Nitekim Francis’in buradaki “Ikisi er, birisi
senin gibi astegmen... [...] Yani iki bucuk kisi sayilirlar...” seklindeki s6ylemi, tegmeni tek bir adam bile
saymadigini, tegmenin yeteneksizligine isaret ederek bunun iizerinden ignelemede bulundugunu
gosterir niteliktedir.

Eserde “saka yollu ifade” teknigine de bagvurulmus oldugu gézlemlenmektedir. Bu teknigin kullanildig:
bir 6rnek asagidaki sekildedir:

Ornek 8:

Kaynak Metin:

“I'm so pleased I could kiss you,” I said.

The mule looked around at me, head lowered and eyes raised. “Hold on to yourself. I've had a lot of
things happen to me in this mule’s Army. And I suppose I can take it as well as the next. But there’s a
limit, lieutenant. There’s a limit!” (Stern, t.y.: 101).

Erek Metin:

— Sizi bir daha kucaklayabilir miyim Fransis?

— Demin kucakladin ya... Elverir. Bir goren olursa, “Bayram degil, seyran degil, bu astegmen bu katir1
neden Opiiyor?” der. Namusum lekelenir (Stern, 1957: 64).

Bu Ornek, eserin, Japon hava saldirisinin anlatildigi béliimiinde yer almaktadir. Kaynak metinde, ilgili
kisimda, Francis sayesinde bir belanin daha atlatilmis olmasi1 dolayisiyla tegmen sevingten Francis’i
opebilecegini séylemektedir. Metinde Francis, tegmenin cogkusunu anlatmak i¢in kullanmig oldugu bu
ifadeye cevaben, orduda her seyi sineye ¢cekmis oldugu ancak -katirla tegmen arasinda boyle bir duygusal
yakinlasmay1 kastederek- bu kadarina da miisaade edemeyecegi minvalinde bir cevap vermektedir.
Burada Francis’in aslinda tegmen tarafindan so6yleneni, bu cevabi gerektirir sekilde anlamadig: -diger
bir deyisle, 6yleymis gibi gosterse de soyleneni diiz anlamiyla yorumlamadigi- son derece zeki bir
karakter olmasi bakimindan agiktir. Dolayisiyla Francis’in cevabi, 6yle anlamis gibi yaparak miisaade
edemeyecegini soyledigi seyi gercekte kastetmedigi lizerinden diisiiniildiigiinde “saka yollu ifade” ile
kurgulanmis bir mizah 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Ornege erek metin iizerinden bakildiginda ise yine “saka yollu ifade” tekniginden faydalanilmis oldugu
belirtilebilir. Cevirmen tarafindan gerceklestirilen aktarimda “[n]amusum lekelenir” seklinde bir
kullanimin tercih edilmesi ve erek kiiltiire 6zgii “bayram degil, seyran degil (enistem beni niye optii)”
ifadesinin de cagristirilmasi yoluyla “saka yollu ifade” tekniginin sdylemdeki mizahi boyut arttirilarak
kullamildig diisiiniilebilir.

Inceleme kapsaminda ele alinacak olan son ornek “ironi” tekniginin kullamlmis oldugu asagidaki
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ornektir:
Ornek 9:

Kaynak Metin:

“How did you manage to speak on the telephone?” was my first question.
“The same way I'm speaking now.”
“But you're tied to this banyan tree,” I pointed out.

“Brilliant, lieutenant. On-the-nose brilliant!” Francis looked at the cloudless sky. “You're something
of a Sherlock Holmes yourself, aren’t you?” (Stern, t.y.: 52-53).

Erek Metin:

Evvela bana nasil telefon ettigini sordum...
— Basbayagi adam gibi... dedi.
— Iyi amma baghsmiz!...

— Ben 6mriimde bu kadar dikkatli bir astegmen gormedim. Sarlok Holmes halt etmis!... (Stern, 1957:
32).

Bu Ornegin alintilandig1 kisimda tegmen, Francis’in kendisini telefon edip ¢agirmasi iizerine onun
yanina gider ancak nasil olup da telefon edebildigini anlayabilmis degildir. Francis’e, telefonda
kendisiyle konusmay1 nasil basarabildigini sorunca Francis’in gayet dogal bir bicimde verdigi cevap
ilizerine ona agaca bagl halde oldugunu hatirlatir. Agaca bagh oldugu alenen ortada olan Francis,
tegmenin bunu adeta bir ipucu yakalamig gibi ifade etmis olmasi ilizerinden, tegmen ic¢in “Sherlock
Holmes” benzetmesinde bulunur. Francis’in s6z konusu benzetmesi, hikayede beceriksiz, saf biri olarak
resmedilen tegmenin, aklinin ermeyecegi seyleri anlamaya ve ¢ozmeye c¢alistiginin vurgulandig bir
“ironi” ornegi olarak degerlendirilebilir; nitekim burada Francis aslinda séylediginin tam tersini
kastetmektedir. Erek metinde de cevirmenin ayni sekilde “ironi” tekniginden faydalanarak “Sarlok
Holmes” benzetmesi iizerinden bir aktarim yaptigi, ayrica “halt etmis” ifadesi yoluyla da erek okur
iizerinde yaratilan mizahi etkiyi giiclendirmis oldugu goriilmektedir. Bu ornekte erek metne ayni
zamanda “[b]asbayag adam gibi” ifadesiyle de cevirmen tarafindan katilmis ek bir mizahi boyutun
varhigindan da bahsedebilmek miimkiindiir.

5. Sonu¢ Go6zlemleri

Bu calismada, Francis baglikli eser ve s6z konusu eserin Konusan Katir baghkl gevirisi, kaynak ve erek
metinden secilen 6rnekler tizerinden, Berger’in (2017) s6zlii mizah tekniklerini kapsayan “dil” kategorisi
altinda sundugu teknikler cercevesinde betimleyici bir yaklasimla incelenmistir. Incelemeye dahil edilen

» «

ornekler 6zelinde, kaynak metinde “anigtirma”, “alay”, “hazircevaplhik”,
b1

“ironi” tekniklerine, erek metinde ise “anigtirma”, “hiciv”, “alay”, “hazircevaphk”,
ifade” ve “ironi” tekniklerine bagvurulmus oldugu tespit edilmistir.

« » o«

sarkazm”, “saka yollu ifade” ve

« » «

sarkazm”, “saka yollu

Calismada sunulan birinci 6rnekte kaynak metinde “anigtirma” tekniginden faydalanilmis, erek metinde
de “anmistirma” tekniginin, erek okurlarin daha asina olabilecegi bir kullanim {izerinden kurgulanarak
benimsenmesi tercih edilmistir. Ikinci 6rnekte kaynak metinde dogrudan herhangi bir mizah teknigi
kullanimi tespit edilmezken erek metinde “hiciv’ ve “alay” tekniklerinin varhgindan soz
edilebilmektedir. Uciincii 6rnekte de kaynak metinde herhangi bir mizah teknigi kullanilmamus, erek
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metinde ise cevirmen “alay” ve “hazircevaplik” tekniklerinden faydalanmistir. Dordiincii ve altinci
orneklerde, kaynak metindeki “alay” ve “hazircevaplik” tekniklerinin erek metinde de “alay” ve
“hazircevaplhik” teknikleriyle karsilandigi goriilmiistiir. Besinci ornekte kaynak metinde “alay” ve
“hazircevaplik” tekniklerinin kullanimi s6z konusuyken erek metinde dogrudan bir mizah tekniginden
faydalanilmamas, genel anlamda kibirli olmasina ragmen Francis karakterinin 6gretici ve yardimsever
yoniiniin de oldugu 6n plana ¢ikarilmistir. Yedinci 6rnekte kaynak metinde ve erek metinde “sarkazm”
tekniginin kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Sekizinci 6rnekte hem kaynak hem de erek metinde “saka
yollu ifade” tekniginden faydalanilmistir. Dokuzuncu 6rnekte ise kaynak metindeki “ironi” tekniginin
erek metinde de benimsenmis oldugu gortilmektedir.

So6z konusu orneklerin betimleyici bir bakis agisiyla incelenmesi gergevesinde, kaynak metinde yazar
tarafindan kullanilan mizah tekniklerinin erek metinde ¢evirmen tarafindan korunmasimin tercih
edilebilecegi gibi, cevirmenin s6z konusu teknikleri erek dilde kurgularken, bire bir ayn1 mizahi kurguyu
onceleyen bir aktarimdan ziyade, erek okurlarin olasi aginaliklarini da gz 6niinde bulundurarak verdigi
kararlarla erek metindeki mizahi kurguyu sekillendirdigi anlagilmigtir. Buna ek olarak, kaynak
metindeki mizah tekniklerinin erek metinde cevirmen tarafindan korunmamasi durumunda ilgili
ornekteki mizahi boyut ortadan kalkabilse de eserin belli vurgu noktalarinin, genel kurguyla
celismeksizin ¢evirmen tarafindan 6n plana ¢ikarildig: goriilmiistiir. Ayrica cevirmenin, kaynak metinde
var olan mizah tekniklerini erek metne tagima veya tasimama yoniinde aldigi kararlarla simirh kalmadig:
ifade edilebilir. Nitekim kaynak metinde belirgin bir sekilde mizah tekniginin varligindan soz
edilemeyebilecek durumlarda da cevirmenin, yaptig1 ekleme ve degisikliklerle, ilgili kaynak metin
orneklerini ¢eviride mizah tekniklerine bagvurarak aktarmis oldugu tespit edilmistir.
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