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Oz

Dil, insanlarin hem yazili hem de sozlii iletisimde kullandigi anlamli seslerden meydana gelen
oriilmiis bir sistemdir. Dilin yazih aktarimini ifade eden alfabe de dildeki bir sese karsilik gelen harfler
dizini, semboller kiimesidir. Bu harfler dizini iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farklilik arz
etmektedir. Tarih boyunca cesitli cografyalarda hiikiim siirmiis ve yagamis olan Tiirklerin alfabeleri
de buna bagh olarak stire¢ iginde degisiklik gostermistir. Orta Asya’da gogebe hayatla basglayan bu
macera zamanla Avrupamin sinirlarina ulagsmistir. Bu uzun macerada Tiirklerin kullandig: alfabeler
Goktiirk, Uygur, Mani, Siiryani, Brahmi, Arap, Ermeni, ibrani, Kiril ve son olarak da Latin alfabesi
olmustur. Bunlardan Goktiirk ve Uygur alfabeleri bizzat Tiirkler tarafindan olusturulmus, digerleri
ise Tiirklerin diger toplumlarin tesiri altinda kalarak kullandig: alfabeler olmustur. Tiirkgenin tarihi
seyri incelendiginde metin ¢alismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Metinlerin yazi aktarimi yapilirken
alfabedeki seslerin Latin alfabesine dontistiiriilmesi ve transkripsiyon meselesine azami 6l¢iide dikkat
edilmelidir. Transkripsiyon, bir alfabede var olan seslerin veya harflerin birtakim 6zel isaretler
kullanilarak bagka bir alfabenin harflerine aktarilip onlarla gosterilmesini ifade eder ve genel olarak
Latin alfabesine c¢evrilmesi sekliyle kendini gosterir. Bu calismamizin amag, kapsam ve
degerlendirilmesi, Harezm ve Kipgak Tiirkgesi donemindeki eserlerden hareketle donemlerin
imlasinin ve yazi okunuslarimin bugiin kullandigimiz Latin alfabesine aktarim izahi meselesidir.
Bununla birlikte Harezm ve Kipgak Tiirkcesinden segilen baslica eserler ve donem o&zellikleri,
metinlerdeki okuma yorumlari, kapali e'nin transkripsiyon farkhliklari, 6zellikle Islamiyetin etkisiyle
metinlerde ¢okea yer alan Arapcga ve Farsca alint1 unsurlarin 6rneklendirilmesi ve degerlendirilmesi
makalemizin gelisim safhalarini olusturmaktadir.
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On the Issue of Transcription in the Works of Khwarezm and Kipchak Turkish
Periods3

Abstract

Language is a woven system consisting of meaningful sounds that people use in both written and oral
communication. The alphabet, which expresses the written transmission of the language, is a set of
letters and symbols corresponding to a sound in the language. This set of letters varies from country
to country and region to region. The alphabets of the Turks, who have ruled and lived in various
geographies throughout history, have also changed accordingly. This adventure, which started with a
nomadic life in Central Asia, eventually reached the borders of Europe. The alphabets used by the
Turks in this long adventure were; Gokturk, Uyghur, Manichaean, Syriac, Brahmi, Arabic, Armenian,
Hebrew, Cyrillic and finally Latin alphabets. Of these alphabets, the Gokturk and Uyghur alphabets
were created by the Turks themselves, while the other alphabets were alphabets used by the Turks
under the influence of other societies. When the historical course of Turkish is examined, text studies
hold an important place. When writing the texts, utmost attention should be paid to the conversion
of the sounds in the alphabet to the Latin alphabet and the issue of transcription. Transcription refers
to the transfer of sounds or letters existing in an alphabet to the letters of another alphabet using
some special signs and showing them with them, and generally shows itself in the form of translating
into the Latin alphabet. The aim, scope and evaluation of this study is the issue of explaining the
spelling and reading of the periods to the Latin alphabet we use today, based on the works of the
Khwarezm and Kipchak Turkish period. In addition, the main works selected from Khwarezm and
Kipchak Turkish and the characteristics of the period, reading comments in the texts, transcription
differences of the closed e, and the exemplification and evaluation of the Arabic and Persian
loanwords that are frequently found in the texts, especially under the influence of Islam, constitute
the development stages of our article.

Keywords: Transcription, Khwarezm and Kipchak Period, orthography and fonts.
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Giris

Dil, insanoglunun ge¢misten giintimiize kadar iletisim kurabildigi yegane vasitadir. Bununla beraber
konusulanlarin gelecek kusaklara aktarimi hususunda yazi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan imla,
yani yazim, dilin gorsel bigimindeki sunumu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle dildeki sesleri iyi
bicimde yaziya yansitabilen dillerin alfabeleri, yani yaz sistemleri basarili kabul edilmektedir. Bir dilin
seslerini karsilamak icin olusturulan cesitli sembol ve isaretlerden olusan alfabenin yeterliligi, dilin
sistemini ortaya koyan seslerini karsilamakta kullandigi sembollerin yeterliligi ile orantilidir (Tulum,
1991, s. 24). Bu dogrultuda yabanci bir milletin ferdi ile anlasabilmek icin mutlaka o dilin isleyis
sistemini 6grenmek gerekir. Ancak bu 6grenme en temel ve hayati seviyede olmaktadir. Bu sebeple
yabanci bir dil, 6ncelikle dilin basit dilbilgisi kurallar1 ve s6zdizimi bilgisi diizeyinde gerceklesir. Boylece
transkripsiyon metinleri Tiirk¢enin en basit ve dénemi i¢in konusulan Tiirkceyi gosteren materyalleri
olarak karsimiza gitkmaktadir (Yagmur, 2014, s. 211).

Transkripsiyon, bir eserde yer alan kelimelerin ‘yorumlanarak’ okunmasidir. Dolayisiyla bir kelimeyi
okurken kelimenin tarihsel siirecte gecirdigi evreleri ve degisimleri bilmek okuyucuya 6nemli bir katk:
saglamaktadir. Transkripsiyon Goktiirk, Uygur, Kiril, Grek uvb. alfabelerin seslerinin Latin
alfabesindeki yazi okarakterlerine cevrilmesi seklinde goriildiigii gibi daha ¢ok sarkiyat calismalarina
paralel olarak Arapca metinlerin, Arap alfabesinin kullamldigr Farsca ve Urduca metinlerin ve aym
alfabeyle yazilnus Tiirkce metinlerin Latin harflerine déniistiiriilmesi seklinde uygulamr. Ozellikle
sarkiyatcgilarla baz ¢agdas Tiirk alimlerinden bilimsel ¢alisma ve nesir yapanlar arasinda yaygindir.
Bu tiir metinlerin Latin harfleriyle yazilmasina ‘Latinizasyon’, bu duruma getirilmis metinlere
‘Latinize’ denilir (TDV islam Ansiklopedisi, 2012, s. 306).

Karahanh doéneminden itibaren Islamiyetin kabuliiyle Arap alfabesi kullanilmaya baslanmustir.
Osmanli Devletinin kurulus ve yikilis zamanlarini da icine alan sekiz yiiz yillik bir alfabe kullanimi s6z
konusudur. Bu uzun seneler icinde ¢cok sayida edebi eser kaleme alinmis ve istinsah edilmistir.
Giiniimiizde bu eserlerden faydalanmak ic¢in Arap alfabesinden Latin alfabesine aktarim 6nemli bir
asamadir. Cilinkii bu eserlerin -0zellikle- morfolojik ve fonetik aciklamalari i¢in oOncelikle yaz
cevirilerinin yapilmasi gerekmektedir. Yazi ¢eviri dedigimiz, genel kabul goren adiyla transkripsiyondur.

Latin alfabesine aktarilan her Arap harfli metin, metnin transkripsiyonunu yapan kisinin metni
yorumlayisindan kaynaklanan énemli miidahaleleri icerir. Oyle ki, mevcut herhangi bir transkripsiyon
sisteminden hareket ederek orijinal metne varmanin imkani1 yoktur. Bundan dolay1 transkripsiyonu
yapan kisi ve okuyanlar i¢in yapilan transkripsiyonun dogru olup olmadigin kontrol etmenin de basit
ve kolay bir yolu yoktur; bunu kontrol etmenin tek yolu zahmetli ve zorlu bir siire¢ olan orijinal
yazmaya miiracaat etmektir. Transkripsiyon ve edisyon islemlerinden ge¢gmis metinleri kullanan
arastirmacilar transkripsiyonu yapan kisinin metni hazirlarken verdigi kararlara fazlaswyla -belki de
asirt derecede- giivenmek zorunda kalmaktadir (Andrews, 2010, s. 1213). Bu da, yapilacak dil
incelemesi acisindan hatalara sebep olabilir.

Yaz1 ceviride kararsiz kalinan durumlarda ‘tahlil’ de 6nemli bir yer tutmaktadir. Tahlilden kasit harf
cevirisi yapmaktir. Harf cevirisi yani transliterasyon, bir yazi sisteminin bire bir harfe harf kargiliklariyla
bagka yazi stiline aktarimidir. Kelimedeki iinliileri ve {insiizleri siralayip ¢6ziimlemek de metin okumada
yardimc1 olan 6nemli bir yontemdir.
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1. Harezm Tiirkcesi Eserlerinin Dil Ozellikleri ve Transkripsiyon Gosterimleri

Harezm bolgesi cografi olarak 6nceki donemlerden beri bozkirlardaki gocebe gruplarinin 6zellikle ticari
anlamda miinasebette oldugu bir yer olmustur. Bu bozkir sahas1 Tiirk kavimleri tarafindan ele
gecirildikten sonra buradaki Tiirk unsurunun giiclenmeye basladigim goérmekteyiz. Islam
medeniyetinin baskis1 altinda, Islamiyeti kabul edip Miisliiman cografyasina gelen Tiirk gruplar,
ozellikle Selcuklu zamamndaki Iran kimligini Tiirklestirmek adina cok bilyiik bir caba sergilemislerdir
(Hacieminoglu, 1997, s. 2). Tiim bu siyasi gelismelerin sonucunda Harezm Tiirkleserek XII. yiizyilda
bir kiiltiir merkezi olarak kendini gostermistir (Argunsah & Sagol Yiiksekkaya, 2016, s. 162).
Harezmsahlar devletin teskilat yapilanmasinda Biiyiik Selcuklu Devletini kendilerine ornek
almuslardir. Merkezi idarenin ve biirokrasinin basinda vezir yer aliyordu. Devletin resmi dili Farsca
olmustur (Tameri, 1997, s. 228-231).

Harezm sivesinin ilk unsurlarini, buranin Tiirklesmesinden onceki ticari iligkiler sebebiyle, Harezm’in
Iran sivesine dahil olan cesitli Tiirkce kelimeler ve kavramlar olusturmaktadir. Bunlar, biiyiik bir
ihtimalle, ticaret ve resmi muamelelere ait kelimelerden bagka bir sey degildir (Caferoglu, 1974, s. 107).

Devlet yonetiminde ve egitimde genel olarak Arapca ve Farscga gecerli diller olmakla birlikte Tiirkge
giderek kalabaliklasan Tiirk dilli kisilerin dini ve edebi ihtiyaclarinin karsilanmasi icin gelistirilen bir dil
haline gelmistir. XI. yiizyilda baslayan Harezm’in Tiirklesmesi durumu, XIII. yiizyila kadar devam
etmis ve Harezmliler ona bagh olan bolgelerdeki yaz dilinin kurulusu bolgenin Tiirklesmesinden
sonra olmustur (Argunsah & Sagol Yiiksekkaya, 2016, s. 163).

Eski Anadolu Tiirkcgesi ile Orta Tiirkce doneminin baslangi¢ yaz dillerini olusturan (Ata, 2010, s. 29)
Harezm Tiirkgesi, XI-XII yiizy1lda gerek etnik yap1 gerekse siyasi hayat bakimdan Tiirklesen Harezm
bolgesinde Oguz, Kipcak, Kangli boylarinin yerlesik hayata ge¢cmelerinin sonucu olarak Tiirk dilinin
dogu kolunu olusturan Karahanl Tiirkcesi temelinde, giiney-bat1 kolunu teskil eden Oguz Tiirkcesi ve
kuzey-bat1 kolunu meydana getiren Kipcak Tiirkcesinin bu bolgede iyice karigip kaynasmasindan olusan
Tiirkceye verilen isimdir. Boylece halkin etnik yapisi gibi bu bdlgenin dili de karma bir yapiya
biiriinmiistiir (Ata, 1997, s. 23).

Harezm Sir-Derya’nin denize dokiildiigii bolge ile birlikte, daha Mogol devrinde 6nce Kasgar'in yaninda
ikinci bir edebiyat merkezi olarak 6nemi bir rol oynamig ve bu bolge 11.-12. yiizyillarda Oguz ve Kipcak
boylar1 tarafindan Tiirklestirilmistir (Eckmann, 1996, s. 1-2).

13. yiizyaldan itibaren, Harezm ve Sir Derya’min asagi kesiminde Oguz (Tiirkmen) ve Kipcak yerli
aguzlarimin tesiri altinda Karahanhca'dan tesekkiil eden, Orta Asya Tiirkgesi (Dogu Orta Tiirkgesi)
edebiyat dilinin inkisaf merhalesine Harezm Tiirkgesi adi verilmektedir (Eckmann, 2011, s. 1).

Bu donem eserleri arasinda; Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasul-Enbiya, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii Sirin,
Muhabbetname, Nehcii’l-Feradis, Cevahiriil-Esdaf, Ciimciimename, Mirdacname, Satir Altt Kur'an
Terciimesi, Altn Ordu Yarhk ve Bitigleri, Hiyetiil-Lisan ve Hulbetiil- Beyan vardir. Bu
calismamizda transkripsiyon yorumlar: ve karsilastirmalari olarak “Nehcii’l-Feradis, Mu'inii’ I-Miirid ve
Kisasu’l-Enbiya” eserlerini 6rnek almis bulunmaktayiz.

Harezm Tiirkcesi donemi eserlerinin transkripsiyon incelemelerine gecilmeden 6nce dénemin dil imla
ozelliklerini de goz oniinde bulundurmak olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira iinlii ve {insiiz harflerin
yazimi noktasinda baz tespitler s6z konusudur ve bu tespitler yukarida bahsedilen eserler iizerinden

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2024.42 (Ekim)/ 57

Harezm ve Kipcak Tiirkcesi Donemi Eserlerinin Transkripsiyon Meselesi Uzerine / Altun, H.

su sekilde acgiklanabilir:

b ve p linsiizleri genellikle tek noktali yani ‘<’ olarak yazilmistir. Fakat ceviri yazida okuyucularin tercihi
‘p’ harfi iizerine de olmustur. Bunun en énemli 6rneklerinden biri dilimize Farscadan gecen _salty
‘peygam-ber / paigham-bar ‘Allah tarafindan bir dini veya dini 6gretiyi yaymakla gorevlendirildigine
inanilan kisi’ (Steingass, 1998, s. 268) kelimesinde kendini gostermektedir. Bu da ceviri yazidaki
‘bilinenlerden yorum yapma’ gercegini ortaya koymaktadir.

c ve ¢ Uinsiizleri de b ve p iinsiizleri gibi tek noktali “g” sekilde gosterilmistir. Baz1 yerlerde ‘¢’ insiizii ii¢

noktal “g” olarak da gosterilmistir: 4ada cesme (NF 10-11), &ia ceng ‘kanuna benzer bir calgi aleti’ (MM
38-2).

Harezm donemi eserlerinde -esasen- Tiirk¢enin yazim tarihi boyunca alfabe degisikliklerinden bagimsiz
bir ‘kapali € okumasi sorunu kargimiza ¢ikmaktadir. Aslinda buna bir ‘sorun’ olarak bakmak hata
sayilabilir. Ciinkii yaz ¢eviri yorumdur ve okuyucu iizerinde hangi lehgenin tesiri oldugu biiyiik 6nem
arz etmektedir. Kipgak Tiirkcesi doneminde de metinlerde farkli ‘kapali e’ okunuslar1 oldugu icin bu
konu tarafimizca ayr bir baglik agilarak calismamizin ileriki sayfalarinda hem Harezm hem de Kipgak
Tiirkgesi eserlerinden 6rneklerle ele alinmistir.

Bu donemde dli ve y’li sekillerin bir arada bulunmasi: i¢bod / &s#boy (NF 65-11 / 335-13), 454 kod-
/ 94 koy- (MM 331-3 /98-4), -3/ udi-/ 2s/uyr- (KE 32016 /106120).

Birden fazla heceli kelimelerin sonundaki -g,-g seslerinin umumiyetle korunmakla birlikte, Oguzcanin
tesiriyle az da olsa diisiiriildiiklerinin goriilmesi: s isékorkliig /s&is$korklii (NF 22-15 / 189-8), & 5453
kudug / s2s5kudu (MM 242-3 / 91-4), dslistiirliig / sListiirlii (NF 231-6 / 194-13).

Baz1 yapim ekleri ile kelimenin biinyesine dahil hecelerin ve ¢ekim eklerinin baginda bulunan -g, -g
seslerinin karigik olmasi: S it kazgan- / Sl kazan- (NF 125-9 / 107-4), AL kurtgar- / Aidkurtar-
(KE 80v7 / 239r18), dl&isloygan- / Sbisloyan- (NF 398-7 / 185-3), Jé ssyapurgak / s yaprak (KE
12r13/200v18).

Cok daha oOnce b’den doniigmiis olan wnin muhafaza edilmekle beraber cok seyrek olarak v'ye
déniistiigiiniin goriilmesi: _isds cewiir- / gga ceviir- (NF 46-7 / 345-8), «s<@sub > dsasuw > 484 suv
(MM 82-2 / 76-3).

Harezm Tiirkeesi igin karakteristik bir durum olan diizliik-yuvarlaklik uyumundaki karigikliga sikca
rastlanmast: duss/eksil- / Jsadl eksiil- (NF 265-5 / 173-6), ASsimiilkim / A&lssmiilkiim (NF 42-10 / 392-
11), Ksdusewiin- / Kygasewin- (NF 18-1 / 24-16).

Ayrica 3. teklik ve ¢okluk sahis iyelik ekinden sonra gelen ‘yardimci n’ sesinin yer yer diismesi, genis
zamanin olumsuz olarak ‘-mas, -mes’ ekinin yaygin olarak kullanilmasi hususiyetleri de bu dénemi
Cagataycaya yaklastirmaktadir: (wti bilmes/ _tal bilmez (Sagol Yiiksekkaya, 2002, s. 805).

1.1. Nehcii’l-Feradis’in Transkripsiyon Degerlendirmesi

Nehcii'l-Feradis, kirk hadis tiiriinde mensur ve hacimli bir eserdir. Dort bab ve kirk fasildan olusan bu
eseri Kerderli Mahmud bin Ali yazmistir. Her fasil bir hadisle baglar. Hadisin Tiirkgesi verildikten sonra
‘taninmus IslAm alimlerinin eserlerinden o hadisin manasim aydinlatacak mahiyette miitalaalar ve
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hikayeler’ nakledilir; bagka hadis ve ayetlerle de konu aciklanmaya calisilir. Eserin Tiirkce adi
Ustmahlarniy Acuk Yolrdir. ‘Cennetlerin Acik Yolu’ anlamina gelmektedir. Bu isim eserin yazilis
amacin da gostermektedir (Ercilasun, 2016, s. 376-377).

Dini ve didaktik mahiyette bir eser olan Nehcii'l-Feradis, Harezm Tiirkcesinin dil 6zelliklerini tespit
etmek icin en 6nemli kaynak eserlerden birisidir. Miiellifin sanat amaci giitmeden yazdigi bu eserde
sade bir dil kullanmasina ragmen eserin tislubu kuru ve can sikici degildir. Ciinkii yazar, dini konulart
ele alirken akict hikayelerle eserini siislemeyi bilmistir (Ata, 2022, s. 22).

Nehcii'l-Feradis’in yazis1 harekeli ve okunakli bir nesihtir. Genel olarak tiim harflerin uzunluklar1 ve
kendilerine karsilik gelen iinlii ve iinsiiz harfler eserde gosterilmistir. Harezm Tiirkgesinin yapi
taslarindan biri olan bu eser iizerinde ¢ok sayida ilim insani ¢calisma yapmistir.

Nehcii'l-Feradis iizerinde calisan Janos Eckmann, Aysu Ata, Giilden Sagol Yiiksekkaya ve Ali Fehmi
Karamanlioglu'nun yaptig1 transkripsiyon incelemelerinden 6ne ¢ikan notlar su sekildedir:

Janoss Eckmann genel olarak harfler ve ekler tizerine -6zellikle alint1 kelimelerde- ‘kalin sesli’ okumalar
yapmustir: &4l rivayat (150-14), Ceiseltd peygambardin (55-13), Jsali 43/ amada klsun (310-7) ,
Jbiss pikayatlar (52-17), Wiisas hazretinga (2-14), LB halal (225-4), 444 palifa (146-16). Bununla
beraber Eckmann, ya Rebbt, eger ol ‘amalimm méndin gabul qildiy erse ... (293-1) , bir sahib-cemal
‘avret erdi ... (370-7) climlelerinin yaz1 gevirisinde ‘ince sesli’ de okunmustur.

Transkripsiyonun tamaminda @ ‘k’ harfi i¢in ‘q’ kullamilmistir: Namaz icinde kénpiil hazirliqr ne bolur?
(248-8).

Eckmann’da genel bir ‘kapali € fonemi de vardir: sifat qilu bérin... (162-8), men kim turur men tédi
erse ... (92-3). Bunlarin disinda elet- (185-3) ve esit- (69-17) fiillerinde e’den yana bir karar almistir.

Eckmann, s ‘vav’ harfinin transkripsiyonunda bazi kelimelerde tercihini ‘o’ sesinden yana kullanmigtir:
ol todagm kim Peygambar ‘as sordi, ol todaq mana sewiigliikrek turur ... (181-1).

Eckmann’in transkripsiyonunu {iizerine calisan Aysu Ata metindeki ‘kelime hatalar1 ve eksik
okumalar’ tespit etmistir. Bunlardan bazilar tablolar halinde su sekildedir:

Varak ve satir numarasi Janoss Eckmann’in yazi cevirisi Aysu Ata’nin yazi cevirisi
3-15 bagmagqni bakmakini

39-8 kimerse kimerseler
62-16 Peygambar ‘as Peygambarka ‘as
94-10 halayiqqa hilafetka

154-3 yiiz gamdan bu zahmdin
189-15 tiikendi tiilkenmisg

220-13 yiraq rak

266-16 terk qilmakdin terk kilmakim
271-8 bunca munca

296-15 tedim erse tedim erdi
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313-13 secdelerde seherlerde
318-7 tawuq takuk
Tablo 1. Aysu Ata’nin tespit ettigi baz1 yanlis okumalar (Ata, 1998, s. 14)
Varak ve satir numarasi | Janoss Eckmann’in yazi ¢evirisi | Aysu Ata’nin yazi cevirisi
4-11 éking dugenbe kiin éking kiin dusenbih kiin
8-17 kelgen turur kelgen namis turur
33-4 taq1 Benu Qurayza taki bu Beni Kureyza
61-16 Cebre’il, yana Cebre’il bargil, yana
112-4 kim ‘Acem kim cerig ‘Acem
118-1 aymis erdi: Men aymis erdi kim men
144-2 icinge taqi iginge kirdi taki
170-14 seyyidesi turur, taqi seyyidesi taki bégi turur, taki
219-10 ‘lmni ‘alimlarm ‘ilmni taki ‘alimlerni
296-4 turur. Ukiis turur. Men iikiis
335-10 Resulallahi, menim Resula’llahi, ol menim
404-6 riya qilmaz riya ve sem’a kilmaz

Tablo 2. Aysu Ata’nin tespit ettigi baz1 eksik okumalar (Ata, 1998, s. 29)

Giilden Sagol Yiiksekkaya da Eckmann gibi harf ve eklerde ‘kalin sesli’ okumalardan yanadir. Kapah é
fonemi bu okumada da tercihtir: yéldiir- (70-17), két- (356-16), émdi (69-5).

ogh birle sahrada yoriyiir erken bir kus ucup ileyleridin kecti erse ... (287-12) bu climledeki yori- fiili
‘ince’ sekilde okunmustur.

ssbis‘diinyavi’ (262-15) kelimesindeki ‘elif’ Eski Anadolu Tiirkcesi donemiyle birlikte ‘diinyevr’
sekliyle de okunmustur.

Ali Fehmi Karamanhoglu'nun yazi cevirisinde ise Eckmann ve Yiiksekkaya’nin aksine ‘ince’
okumadan yana bir tavir vardir: bu hadislerke miinasib hikayetler peygamber ‘aleyhi’s-selam
ahvali ... (2-10)

Arapca’dan alint1 olan bazi kelimelerdeki ‘elifi okumans ve kisa gostermistir: Jl&fen<s/ var / envar (3-
13), < ayet / ayet (143-6), A%ita ‘ala / ta‘ala (440-1).

Karamanlioglu kapali é fonemi konusunda ise ‘©’den yana tercih yapmustir: J&& ;902 s haber biriir
yarhkar ... (74-5).

1.2. Mu’inii’l-Miirid’in Transkripsiyon Degerlendirilmesi

Mu’inii’l-Miirid, Hierd 713/Miladi 1313 yilinda Islam mahlash bir sair tarafindan dini-tasavvufi manzum
bir eser olarak yazilmigtir. Miitekarip vezninde 407 dortliikten ibaret olan bu eser, sadece dini bilgiler
ihtiva ettiginden edebi bir nitelik tagimamaktadir. Eserin bilinen tek yazma niishas1 Orhan Gazi
Kiitliphanesi’'nde Tiirkce bir yazmanin icerisindedir. Yazmanin fotograflar1 Agah Sirm Levend tarafindan
gekilerek Tiirk Dil Kurumuna bagiglanmigtir.
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Eserde yer alan dini ve tasavvufl terimlerin genellikle Arapca ve Farscadan geldigi goriilmektedir.
Kutadgu Bilig'de yabanci kelime oram yiizde 1-2 iken, Atabetii’l-Hakayik’ta bu oran yiizde 20’lere ¢ikmus,
klasik edebiyatin ortaya koydugu yeni orneklerle gelisme gostermesi iizerine yazilan eserde Arapga ve
Farsca kokenli kelimeler gittikce artmistir. 14. yilizyilin baglarinda yazilmig Mu’'inii’l-Miirid’de yabanci
kokenli kelimelerin daha da artmis olmasi dogal bir gelismedir (Toparh & Argunsah, 2014, s. 33).

Arapca bilmeyen gocebe Tiirkmenler’e hem islam’in fikihim hem de tasavvufu 6gretmek gayesi ile
yazilan bu eser i¢in Eckmann “muhtemelen 15. asrin ilk yarisindan daha sonra istinsah edilmemis olan
yazmanin dili, ses bilgisinde pek az yenilestirmelere ragmen arkaiktir.” (Eckmann, 1996, s. 4) ifadesini
kulanmastir.

Zeki Velidi Togan, miisterek Orta Asya Tiirkgesi ile yazilan bu eserde Harezm bolgesine ait mahalli lehge
ozelliklerinin oldugunu belirterek “kitabin esas itibariyla Hibetii’l-Hakayik ve Kutadgu Bilig'le miisterek
olan lisan1 Harezm’de yazilmak suretiyle mahalli lehge hususiyetlerine maliktir ve imlada da saitler
ekseriya hareke ile yaziliyor” ifadesini kullanmistir (Togan, 1951, s. 33).

Dili islami devir miisterek Orta Asya Tiirkcesi gelenegine bagli, fakat Harezm bolgesinde mahalli
lehgelerin yaz1 diline girmesiyle olusan karma ozellikler tasidigimi séyleyen Nuri Yiice de Togan’in
ifadelerini tekrarlamistir (Yiice, 1998, s. 5.)

Metindeki kelimeler genel olarak harekesiz olmasina ragmen kimi kelimeler de harekelidir; imlada
serbestlik s6z konusudur, imla herhangi bir standart tagimamaktadir. Miistensih okuyucunun okumakta
zorlanacagini diisiindiigii kelimeri harekeleme yoluna gitmis, bu sekilde devrinde az kullanilan kelimelerin
yazaminin dogru tespitinde yardimer olmaya calismstir: /(108-1) / ~(32-4) ‘ant’, 4«a (62-4) / +« (61-
3) ‘hased’, J#9(83-1) / Jsis(206-3) ‘ottuz’.

Metinde noktalama isaretlerinde de bir serbestlik s6z konusudur. Bu durum kimi kelimelerin
okunuslarinda okuyucuda tereddiit olusturmustur. Baz1 kelimelerde hi¢ nokta konulmazken bazilarinda
eksik nokta konuldugu goriilmektedir (Toparh & Argunsah, 2014, s. 44): usb/‘aclur’ (365-1), & ‘hic (36-
4).

Tiirkce kokenli kelimelerde {inlii harflerin yazimi da serbestlik olusturmaktadir. Ayn1 kelimelerin farkl
sekillerde yazildig1 goriilmektedir: ¥4 bagislap’ (259-4) / ¥t ‘bagislasa’ (257-1), S ful’ (379-4) /
Adfult’ (92-9).

Tarihi Tiirk lehgelerinin hemen hemen hepsinde ¢eviri yazidaki en biiyiik problemlerden biri kapali
€dir. Toparli ve Argunsah genel manada kapali é foneminden yana olmus ve ‘ben, sen’ sahis zamirlerini
de bén (72-4), sén (1-3) seklinde okumuglardir.

Metindeki sitw s« ‘sorsanipiz’ kelimesini yorumlayarak ‘sorsaniz’ (13-3) seklinde okumuslardir.
Metindeki 4«/sis ‘yiiniilse’ kelimesini yikanmak anlamindaki ‘yunulsa’ (80-2) seklinde yaz cevirim
yapmiglardir. Tabii burada da goriildiigii lizere yaz geviri ve semantik yapinin iligkisi ceviriciler i¢in
biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.3. Kisasii’l-Enbiya’nin Transkripsiyon Degerlendirilmesi

Kisasu'l-Enbiya, isminden de hareketle ‘peygamber kissalarr’ anlamina gelmektedir. Basta Hz.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2024.42 (Ekim)/ 61

Harezm ve Kipcak Tiirkcesi Donemi Eserlerinin Transkripsiyon Meselesi Uzerine / Altun, H.

Muhammed olmak iizere islam dininin dogruladig1 diger peygamberlerin kissalar ile ‘Avc bin ‘Annak,
Harut ve Marut gibi kissalar1 da icermektdir. Rabguzi’nin Kisasu’l-Enbiya’s1 Arapcadan Farsgaya
yapilmis bir terciimenin Tiirk¢eye uyarlamasidir. Miiellif eserin adin ve yazilis amacini eserde dogrudan
aciklamakla birlikte, eserini arayanin ¢abuk bulmasi, isitenin ise cabucak bilmesi igin eserine Kasas-1
Rabguzi adin vermistir: izlegen bat tapkay, isitken bat bilgey tép Kasas-1 Rabgiizi at bérdiik (3r3-4)
(Ata, 1997, s. 13).

Bu eser de genel olarak Mu’inii’l-Miirid gibi harekesiz yazilmistir; fakat 6zellikle Arapca ve Farsca
kelimelerde oldugu gibi Tiirkce kelimelerde de okumay kolaylastiran harekelerin kullanildigi olmustur.
Bununla beraber hem iinlii isareti hem de hareke ile yazilan 6rnekler metinden takip edilmektedir.
Ayrica {inliilerin hareke ve iinlii isareti kullanilmadig yazimlar da s6z konusudur.

Kisasu’l-Enbiya, fonetik 6zellikleri agisindan Harezm Tiirkgesinin genel yapisina uygun olarak eski ve
yeni sekillerin yam sira farkh Tiirk boylarinin agiz 6zelliklerini de icermektedir: adak (14v3) / ayak
(169v8), kudruk (74v8) / kuyruk (124v4) gibi hem Ortak Tiirkce /d/ sesini koruyan hem de /y/’ye gelisen
sekillerin bir arada kullanilidigin1 gérmekteyiz.

Eser lizerine Aysu Ata 1997 yilinda metin incelemesi yapmis ve eserin dizinini hazirlamigtir.

Ata, yaz1 ceviride ‘tamamen’ Arapca olan kelime ve climleleri transkripsiyon aktarimi Arap alfabesindeki
sekliyle vermis ama Arapca’dan Tiirk¢e've gecen kelimelerdeki ceviriyi de orijinal okuyusa gore
vermistir: &Y diikkan (171v9), &ldjlevkat ‘vakit’ (184v11), Ji&s mekkar ‘aldatict’ (4r17).

Metindeki kelime bas t'lerin genellikle korundugunu, d’li sekillerin de eserde yer aldigini belirtmistir:
ter- / der- (187r-12), tur- / dur- (18v9).

2. Kipcak Tiirkcesi Eserlerinin Dil Ozellikleri ve Transkripsiyon Gosterimleri

Orta Tiirkge doneminde Tiirk dilinin Bat1 kolunu Kuman-Kip¢ak ve Oguz boylarina mensup olan
Tiirklerin lehceleri meydana getirir. 13. yiizyi1lda Karahanh Tiirkcesinden sonra olusan ve farkli dil
ozellikleri gosteren Harezm-Altin Orda ve Kipcak Tiirkgesi gibi yeni Tiirk lehgelerinin ortaya ¢ikma
sebebi, Oguz ve Kipcaklarin batiya dogru gocleri ve farkli bolgelere yayilmalaridir. Kipgaklarla Oguzlar
(Tirkmenler) uzun yillar birlikte yasadiklar i¢in Kipgak Tiirkeesi ile Tiirkmen Tiirkgesi arasinda ¢ok
yakin iligkiler vardir. Tarihi Tiirk lehgeleri arasinda en ilgi cekici lehce Kipcak Tiirkgesidir. Bu dil,
birbirinden uzak iki cografyada kullamlmigtir. Kipgak Tiirkgesi, bir taraftan 13-15. Yiizyillarda Altin
Orda Devletinin icerisinde bugiinkii Rusya , Ukrayna ve Kafkaslar’da yasayan Kipcaklarin dili olmus,
burada italyan ve Almanlar tarafindan yazilan Codex Cumanicus adli 6zel eseri olusturmus, diger
taraftan yine bu cografyada uzun asirlar Ermeni harfleriyle gelismis bir yaz1 dili meydana getirmis, bir
diger taraftan da Miisliman Memluk Kipg¢aklarinin edebi dili olarak devam etmistir (Argunsah &
Yiiksekkaya, 2016, s. 270-271).

Kipcak Tiirkcesi donemi eserlerinin transkripsiyon incelemelerine gegcmeden 6nce Harezm Tiirkcesi
donemindeki gibi donemin dil ve imla ozelliklerini goz oniinde bulundurmak olduk¢a Onem arz
etmektedir. Zira iinlii ve linsiiz harflerin yazim1 noktasinda baz tespitler s6z konusudur ve bu tespitler
yukarida bahsedilen eserler tizerinden su sekilde aciklanabilir:

Kipcak Tiirkgesinde 6n ses ‘b’leri korunmustur: _#bér- (DM 19a5) , Jsbol- ( GT 44b-6).
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Ic seste —b > -v- degisimi s6z konusudur: yalbar- > yalvar- (CC 24b-16).

Kipcak Tiirkg¢esinde tek heceli sézciiklerin sonunda ‘g / g’ sesleri tek heceli s6zciiklerin sonunda sirasiyla
‘v / v olmustur: tag > tav, & beg > bey (IMS 1b-4), teg > tey.

Sozciik basinda ‘t’ sesi kendini korumustur. Ancak bazi sézciiklerde t > d degisimi goriilmektedir: s+dé-
(KIN 4b-3), £4 dag1 (GT 44b-13).

Harezm Tiirkcesindeki ‘ermez ,/ ermes’e karsilik, Kipcak Tiirkcesinde ‘degiil’ (GT 120-13)
bulunmaktadir. Hatta Codex Cumanicus’ta ‘deviil’ sekliyledir (CC 62b-22).

Soru edat1, Kipcak Tiirkcesinde, Harezm Tiirkcesinden farkh olarak (mU) diiz iinliiliidiir (mI): - <Kidd/
& &#'hic am ésittin mi’ (GT 46a-2).

Kipcak Tiirkcesine ait olan eserleri genel olarak iki grupta toplayabiliriz: 1.So6zliikk ve gramerler. 2.
Edebiyat, askerlik, din ve baytarlikla alakali metinler. Calismamizda sozliik ve gramer metinlerinden
Codex Cumanicus ve Ed-Diirretiil-Mudiyye fi'l-Liigati’t-Tiirkiyye” ile edebi metinlerden Giilistan
Tercimesi'ndeki dil ve transkripsiyon meselesi iizerinde duracagiz:

2.1. Codex Cumanicus’un Transkripsiyon Degerlendirilmesi

Codex Cumanicus, tarihi Tiirk dilleri arasinda Latin harfli ilk eser olarak hala énemli bir mevkiyi isgal
etmektedir. Yazildig: alfabe dolayisiyla sahip oldugu deger bir yana, bu eser, Dogu Tiirk yazi dilinden
etkilenmemis saf Kipcakcanin temsilcisi olma hiiviyeti ile de muazzam bir 6neme sahiptir. iki béliimden
olusan bu eserin Italyan béliimiinde Latince- Farsca-Kumanca sozciik listesi bulunur. Alman
boliimiinde ise Kumanca-Almanca, Kumanca- Latince, sozciik listeleri, dilbilgisi notlari, bilmeceler ile
dini metinler bulunur (Salan, 2013, s. 230).

Codex Cumanicus’ta hem kalin hem de ince okunmasi miimkiin baz1 kelimeler vardir: ¢achug — ¢akug
‘ceki¢’ (40a-18), zaynarme — caynarmen ‘¢ignerim’ (17b-14) , cacma — ¢cakman > cekmen ‘bir tiir yiinlii

kumas’ (43a-20), taftar — taftar ‘defter’ (40b-14).

‘Uzun o’ linliisli de bu eserde mevcuttur: toolu ‘dolu’ (32a-11), oosamak ‘oksamak’ (38b-15), toodak
‘dudak’ (47b-22).

‘ou’ harfleri v’ harfini isaret etmek icin kullammmistir: ouada ‘vada’ (46a-10), ouat ‘vat’ (37a-5),
yaglou ‘yaglav’ (53a-1).

Ayrica eserde ‘gayin’ yani ‘g’ okunmasi gereken yerler ‘g’ ile okunmustur: bolgay (2a-6), bagir (42b-11)
(Argunsah & Giiner, 2015, s. 39).

Eserde ayrica ikinci ve {iciincii elden yazilmis veya eklenmis kelimeler ve boliimler < > isaretlerinin
icinde gosterilmistir.

Eserde farkli okumalara sebebiyet verebilecek kelimelerin arasina ~ isareti yazilmigtir.
2.2, Giilistan Terciimesi’nin Transkripsiyon Degerlendirilmesi

Memluk Kipgak Tiirkgesi metinlerinin en 6nemli ve tek edebi eseri olan Seyf-i Sardyi'nin Sa‘di’den
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tercime ettigi eser 1391’de tamamlanmistir. Genel olarak halis Kipcak Tiirkcesiyle yazilan bu eserde
Tiirkmen Tiirkcesine az yer verilmistir. Serbest ceviri seklinde olmasi nedeniyle de Tiirk nesrinin giizel
orneklerinden biri kabul edilen eserin dili oldukc¢a sade ve akicidir.

Tiirkiye’de eser iizerine yapilan en 6nemli calismalardan biri Ali Fehmi Karamanlioglu'nun metin ve dil
caligmasidir. Yazar transkripsiyon hususunda onemli tespitler de ortaya koymaktadir. Bunlardan en
onemlileri sunlardir:

Karamanlioglu ‘€’ iinliisiiniin okunmasinda genellikle i’den yana bir tavir almistir. Hatta yazar /e/ ile
harekelenen baz sesleri /i/ olarak okudugunu eserinde de dogrudan belirtmistir (Karamanlhoglu, 1969,
s. 84): keldi /kildi, imdi /emdi.

Bazi kelimelerin iki farkli okunusu eserde kendini gostermektedir: ‘tenri ve tapri’ sekillerinin ikisinin de
kullanimi s6z konusudur.

Argunsah’in yaz cevirisinde ise Arapca ve Farscadan alint1 olan kelimelerde hareke olmasa dahi aslina
uygun olarak okumalar yaptigini gérmekteyiz. Ornegin; ‘menim ‘aybum inen koptiir...” ciimlesindeki
Tiirkge bir ek olan 1. teklik sahis iyelik ekinin varligina ragmen {inlii tiiremesi olusturacak bir okuma
yapmamigtir.

Genellikle ‘ye veya esreli’ yazilmig olan kelimelerde okuma tercihini kapali e’den yana kullanmastir:
néce (44b-4), kéce (48a-8), ér (45a-8), né (45b-10).

3. Harezm ve Kipcak Tiirkcesi Donemi Eserlerinde Ceviri Yazidaki “kapal1 €” Farkliliklar:
(é,1i,e)

Tarihi Tiirk lehgelerine ait Arap harfli metinlerin okunusunda bazi karigik durumlar s6z konusudur. Bu
karisik durumlardan biri de /e/ ve /i/ seslerine aittir. Arap harfli metinlerin baslangici olarak kabul
ettigimiz Karahanlh Tiirkgesi metinlerinden baslayarak ilk hecedeki bu iki sesin yazimi iizerinde dikkatle
durulmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu {inliiler arasindaki degisiklikler sadece eski devreler icin s6z
konusu degildir. Bugiinkii Tiirk lehgelerinde de ayni sekilde ikilik gosteren iinliilerin bulundugu
bilinmektedir (i>e, e>i, i>é, e>é, é>e) (Ozkan, 2009, s. 99).

Goktiirk metinlerinden baslayarak, Eski Uygur ve Arap alfabeli metinlerde genel Tiirkgedeki genis e tinlii
sesi cogunlukla Orhun alfabesinde a ve genis e iinlii seslerini karsilayan 2 harfiyle ve Arap alfabesinde
de, kelime basinda elif | veya ortada hemze ¢ harfleri ile gosterilirken veya hig yazilmazken, kapali é iinlii
sesi genellikle Orhun alfabesindeki 1 ve i iinlii seslerini karsilayan miistakil bir i{inliiyle, Eski Uygur
alfabesinde yine 1 ve i {inlii seslerini karsilayan bir harfle ve Arap alfabesinde 1 ve i {inlii seslerini
karsilayan « harfiyle yazilmigtir. Arap alfabeli Tiirkge metinlerdeki bu yazim daha onceleri baska
alfabelerle yazilmig Tiirkce metinlerdeki yazim (imla) gelenegini devam ettirmektedir. Goktiirk, Eski
Uygur ve Arap alfabeleriyle yazih Tiirkce metinlerde devam eden bu yazim gelenegine gore, acik e
tinlii sesinden belirgin olarak ayirt etmek igin kapal é iinlii sesi, i tinlii sesini karsilayan bir harfle
yazilir. Bu yazimn arkasindaki asil amacin, Tiirkcedeki genis e ile kapal é iinlii seslerinin ayni harfle
yazilmamast oldugunu kuvvetle tahmin edebiliriz (Kocaoglu, 2003, s. 2).

Resit Rahmeti Arat bu konuda, ‘e ve i’ seslerinin ikisinin de bulunma durumuna bakarak “bu iki sesi
kendinde toplayan bir kapal é sesinin varhgimn kabuliinii ve bunun sonradan e ve i seklinde inkisafim
tasavvur etmek tesebbiisiiniin dogrulugunu kat’ilestirebilecek deliller aradan bu kadar zaman ge¢gmis
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olmasina ragmen bulunamamgstir. Bu fikri ileri siirenlerin e ve i'den baska, bugiinkii sivelerde aym
ikiligi arz eden diger iinliiler hakkinda ne diistindiiklerini bilmiyoruz.” demistir (Arat, 1953, s. 311).
Zeynep Korkmaz ise Thomsen’den baglayarak bir¢ok arastiriciy1 mesgul eden kapali é konusunda, iki
seklin varhigini belirtirken Tiirk¢e'nin biitiinii igin her iki yondeki degisime temel olan ortak ve asli bir
kapali €'nin varlig1 konusunun kesin bir sonuca baglanamadigini belirtmistir (Korkmaz, 1976, s. 69)

Julius Németh ‘e ve & sesiyle ilgili olarak iki makale yayimlamigtir. flkinde Osmanlica ve Cagatayca e
sesinin Arap alfabesindeki “ye” ile gosterilmesinin bir é sesini sezdirebileceginden s6z etmis, sonunda
da Macarcadaki Bulgar Tiirkcesi alintilarindan topladig: drnekleri vermistir. ikinci makalesindeyse

Codex Cumanicus’taki yazimdan yola c¢ikarak eski Kipgakcada é sesinin varligin1 kanitlamaya
calismistir. (Németh, 1964, s. 3-19)

Mecdut Mansuroglu yalniz Karahanlicadaki kapali e sorunu ile ilgilenmis ve ‘Das geschlossenen e im
Karakhanidischen Tiirkisch’ adl1 makalesinde onceki ve sonraki gelismeleri dikkate almaksizin, yalniz
Karahanlicada, kok hecede e-i degisimi gosteren kelimeleri toplayarak bir é listesi vermistir. Bunlar i¢in
Kutadgu Bilig'in bir niishasinda var oldugunu séyledigi ‘istiinlii ye’ yaziligini € icin bir kanit olarak
gostermistir (Mansuroglu, 1957, s. 215-223).

Harezm Tiirkcesinde é — i kararsizligi devam etmektedir. Bu agidan lehgenin en ilging iiriinii Nechii’l-
Feradis’tir. Eserin Yeni Cami niishasindaki ‘fethali ye’ yaziligini J. Eckmann é'nin gosterimi olarak kabul
etmigstir. Cilinkii Farsca’da kapali uzun e ile s6ylenen kelimeler de Tiirkceye gegtikten sonra bu yazimla
gosterilmektedirler.

Eski Kipcak Tiirkgesinde, yazimin cesitliligi ve tarafsizligina ragmen Tiirkologlar bir é sesinin mevcut
oldugu inancindadirlar. O. Pritsak e/ é ayrim icin: i< kertme ‘armut’, fakat s dé 6rneklerini veriyor
(Yilmaz Ceylan, 1991, s. 159-160).

4. Harezm ve Kipcak Tiirkcesi donemi eserlerinde Arapca ve Farsca alint1 unsurlar

Inanc sistemleri milletlerin dillerine de tesir etmektedir. Kiiltiirlerin siirlar1 olmamasina bagh olarak
tiim topluluklar, milletler ve kiiltiirler birbirlerinden az ya da ¢ok etkilenmistir. Bu etkilesim maddi ve
manevi kiiltiir irlinlerinde karsimiza ¢itkmaktadir. Kiiltiirel etkilesimin en yogun oldugu alan dildir.

Belli bir kavrami, bir nesneyi ya da fiili karsilayamayan dil, tiiretme yapisi, o dili kullanan toplumun
sosyolojik durumu vb. dl¢litlere gore yakinindan baslamak iizere (kiiltiirel, siyasi, cografi, dil akrabalig
vb.) diger dillere miiracaat eder. Belki de bu alint1 siireci, dilin “Az caba ile ¢ok sey anlatma” yasasina
baghdir. Ciinkii yeni bir kelime tiiretmek, veya onu karsilayacak bir kelime grubu olusturmak, eylemsel
olarak kelime almaktan daha zordur.

Ozellikle Karahanli doneminde islamiyetin kabul edilmesinden sonra dilimizde genis 6l¢iide vuku bulan
Arapca asilli kelimeler -bunun yaninda Farsca kelimeler de- metinlerde kendisini gostermektedir.
Arapga, sliphesiz vahiy dili olmas1 hasebiyle ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu sebeple dilimize Arap¢a’dan
gecen kelimelerin biiyiik cogunlugu dini niteliktedir (Durmus, 2003, s. 5-6).

Arapca kelimeler Tiirkce iginde kullanilirken semantik olarak bazi degisimlere ugramistir. Tiirkcedeki
Arapga kokenli sozciiklerin ¢ogul sekillerinin tekil anlamda kullanilmasi s6z konusudur: erbap, evlat,
evrak vb. (isler, 1997, s. 7).
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Metinlerdeki Farsca kelimelere baktigimz zaman ise Oguz grubu Tiirkcesinde; Ozbekce ve Yeni
Uygurca’da baskin olmakla birlikte birkac saha haric tiim Tiirk lehcelerinde etkili olmustur (Tekin, 1997,
s. 12). Tiirk lehgeleri iginde Orta Tiirkce donemi igindeki Harezm ve Kipgak dénemlerinde Farscanin
etkisinin giiclii oldugu gozlenmektedir. Hatta Codex Cumanicus’ta ¢ok sayida Farsga kelimeye
rastlamaktay1iz. Hem Harezm hem de Kipcak Tiirk¢esi doneminde yazilan ve calismamizda da esas
olarak yararlandigimiz metinlerden hareketle Arapca ve Farsca kelime 6rnekleri su sekildedir:

Harezm Tiirkcesi donemi eserlerinde;

Nehcii'l-Feradis’te; <Lz ‘abarat ‘gozyasilary’ (21-8), s gazi ‘gazi’ (68-17), J¥iabdal ‘dervis’ (295-8),
wwlae ‘acayib ‘tuhaf, garip’ (318-1), &ilis kitabet ‘yazilma’ (443-16), Jssle‘aciiz ‘yash kadin’ (398-11),
B palk ‘halk, ahali, insanlar’ (84-11), 55/% ‘adavet ‘diismanhk’ (179-16), &k llet ‘hastalik; sebep’(330-
17), 4153 &lwa miras -hore ‘mirasyedi’ (206-17), G444 mii ‘mine ‘kadin miimin’ (305-13).

Mu’inii’l-Miirid’de; <latiemiinacat ‘Allah’a dua etme, yalvarma’ (400-2), & ‘6sr ‘onda bir’ (198-3), S
‘akil ‘akalli’ (54-4), <€ giybet ‘arkadan konusma, dedikodu’ (18-3), J/4€ gufran rahmet, merhamet’
(11-2), <atini ‘met ‘nimet, iyilik; Allahin vergisi olan yiyecek’ (310-4), samusa ‘kadinlarin taktiklar bir
cins siis esyast’ (192-2).

Kisasu’l-Enbiya’da; otd san ‘san, sohret’ (200r20), s lika’ ‘yiiz, cehre’ (181v19), Jge sadik ‘gercek,
dogru; dogrulugu ve baghihg icinden olan’ (47v14), <& lugat ‘sozliik’ (232r13), 4+ meded ‘yardim,
meded’ (142ry7), 44 nifak ‘nifak, miinafiklik, bozgunluk’ (66r16), <€ ragbet ‘istek, arzu’ (2v14), ks
vekil ‘vekil’ (192r6), usstur ‘daf’ (52v11), /s elvah levha’ (126v2), biilur ‘billur’ (32r11).

Ayrica Harezm Tiirkgesinde yer alan baglaglarin ¢cogu Arapca ve Farsca asillidir. Bu donemde zengin bir
yere sahip olan baglaclar, kelimeleri ve ciimleleri baglama islevinde, cesitli anlamlariyla kullanilmistir
(Giiltekin, 2006, s. 15). Bu baglaclardan bazi sunladir:

Arapca kokenli olan baglaclar: &/amma (NF 95-13), ¢4 ba ‘dehu (KE 20v10), ¥illa (MM 35-2), su, ii,
ve, vii (NF14-11) , (~~ya ni (KE 2v18)

Farsca kokenli olan baglaclar: s_Lbari (NF 249-11), csa ciin (KE 29v5), S eger (NF 53-3), 44 egerci
(KE 2V19), Sger (KE 110v6), Y2 hele (NF 133 -4), & hic (MM 36-4), 2 hem, hem .... hem (MM 125-1),
5 hergiz (KE 122r13), J£ameger (NF 65-17), 4... 4ne .... ne (MM 246-2), s« pes (MM 294-1), Asveli
(NF 70-3), S&djvelikin (NF 3-11), b yd, ... bya .... ya (MM 8o-1) gibi baglaclardir.

Farscadan alinan baglaclarin hemen hepsi kaynak dilde de gorevli kelimedir. Yabanci kokenli
baglaclardan ikisi de karigik kokenlidir. Bunlar, 4<& bel-ki (KE 191v2) (Arapga-Farsca) ile &s ve-ya (KE
94ri10) (Arapca-Farsca) baglaclaridir.

Kipcak Tiirkcesi donemi eserlerinde:

Giilistan Terciimesi'nde; ‘aduv ‘diisman’ (GT 329-7), #3¢/i‘lam ‘bildirme’ (255-3), 4442 dakika ‘incelik’
(78-6), Askafir ‘Allah’in varlhigina ve birligine inanmayan’ (148-10), ¢=miiheyya ‘hazir, hazirlanms’
(58-10), Le_ ra‘na ‘giizel, latif (226-5), obsvatan ‘yurt, vatan’ (197-4), £lsbs varar ‘dag kirlangic,
yarasa’ (213-5).

Codex Cumanicus’ta; laxab / lakab ‘bir kimseye kendi adi disinda takilan ad’ (34b-12), aval / evvel
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‘evvel, once; ilk, birinci, evvela’ (66a-12), rebe / riba ‘faiz’ (38a-12), jaany / ya ‘ni ‘yani, séziin kisas’
(32a-23), zejtin / zeytun ‘zeytin’ (71a-18).

Sonuc ve Oneriler

Transkripsiyon meselesinde dil aragtirmacilarinin farkh gekillerde okumalar yapmalar1 bu meselenin
¢Oziimii noktasinda bu saha icin pek ¢ok zorluk getirmektedir. Buna ek olarak belli bir donemde yazilan
bir eserdeki bir sesin ya da bir harfin degisik isaretlerle yazilmasi veya ayn isaretlerin farkl sesleri
gostermesi buradaki en 6nemli problemlerdendir. Transkripsiyon noktasinda ¢6ziim onerilerimizden
bahsedecek olursak;

Harezm ve Kipcak donemi eserlerini kapsayan ortak bir transkripsiyon alfabesi meydana getirilmesi
diisiintilebilir.

‘Kapali énin varlig1 kanaatimizce yaz1 ¢eviride gosterilmelidir. Ciinkii agizlardaki lehce farkliliginin
miielliflerin veya miistensihlerin yazmalarina tesir etmis olabilecegi unutulmamalidir.

Arapca ve Farsca alinti kelimelerin transkripsiyonunda asli unsurlara dikkat edilerek kelime sonuna
getirilen eklerin bu uyuma gore okunmalar1 bizce gerekmektedir. Ayrica yine alint1 ciimleler -6zellikle
ayet ve hadisler noktasinda- transkripsiyondan ziyade transliterasyon gevirisi dikkate alinarak manay1
bozabilecek yazi gevirilerinden kacinilmalidir.

Bunlara ek olarak;

Bir ‘fonetik terimleri’ birligi saglanmalidir. Bunun i¢in; agiz, burun, bogaz ve girtlagin yapisi ele alinarak
en kiiciik detayina kadar adlandirilmahdar.

Klasik iinliiler ve iinsiizler tablosu, anlagsmaya varilacak bu terimlerle, son ve kesin geklini alacak sekilde
yeniden cizilmelidir.

Tabloya yerlestirilen temel iinlii ve iinsiizlerin diginda kalan ara {inlii ve linsiizler i¢in bu tablo icerisinde
birer yer aranmali, pek fazla aykirilik gostermeyen sesler tasnif disi birakilmalidir. Tabloya yerlestirilen
her ara iinlii ve ilinsiiz, agiz ¢alismalar tespitinde oldugu gibi basimda da kolaylik gosterecek sekilde
alttan ya da iistten isaretlenerek bir degerlendirme yapilmalidir (Giilensoy, 1979, 186).

Kisaltmalar
CcC Codex Cumanicus
GT Giilistan Terciimesi
iMs Irsadii’l-Miiliik ve’s-Selatin
KE Kisasii’l-Enbiya
KIN Kitab Fi ‘Illmi’n-Niigsab
MM Mu'inii’l-Miirid
NF Nehcii’l-Feradis
vb. ve benzeri
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