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Oz

Megaral filozof Euboulides felsefe tarihinde kendisinde atfedilen paradokslar ile meshur hale
gelmistir. Euboulides’ten giintimiize yazili bir eser ulasmamistir. Euboulides’in paradokslarinin neler
oldugu ve sayis1 hakkinda en temel kaynak Diogenes Laertios olarak kabul edilmektedir. Bu kaynaga
gore paradokslar sunlardir: Yalanci, Gozden kacmis, Elektra, Ortiilii, Yigin, Boynuzlu ve Kel.
Laertios’un listesinde ayr1 ayr1 verilmis olan Gézden kagmus, Elektra ve Ortiilii Paradokslar1 yakindan
incelenirse onlarin ayni1 paradoksun farkh bicimleri oldugu goriilecektir. Yigin Paradoksu ve Kel
Paradoksu ise yine ayni konuya karsit acilardan yaklasan iki paradokstur. Aristoteles Sofistik
Ciirtitmeler isimli eserinde Y1gin ve Kel Paradoksu disinda kalan paradokslar1 ¢oziimlemistir. Bu
makalede 6ncelikle ad1 gecen paradokslar kendi doneminde ortaya ¢ikmis olan bigime uygun sekilde
yani evet ya da hayir cevabin talep eden versiyonlar ile gosterilecektir. Daha sonra Aristoteles ve
diger tarihsel kaynaklardaki bilgilere dayanarak Euboulides’in paradokslar1 nigin 6ne siirdiigii
tartigilacaktir. Euboulides’in mensup oldugu Megara Okulu, Parmenides’in felsefesinden etkilendigi

icin bu paradokslarda varolus, 6zdeslik ve dogruluk temel sorunlar olarak goze carparlar.
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Euboulides and Paradoxes3
Abstract

The Megarian philosopher Eubulides became famous in the history of philosophy for the paradoxes
attributed to him. No written work by Eubulides has survived to the present day. Diogenes Laertius
is considered the main source of the number and nature of Eubulides’ paradoxes. According to this
source, the paradoxes are Liar, Overlooked, Elektra, Veiled, Heap, Horned, and Bald. Closely
examining the Paradoxes of the Overlooked, the Elektra, and the Veiled, which are given separately
in Laertius’ list, will show that they are different forms of the same paradox. The Heap and the Bald
are two paradoxes that approach the same subject from opposite angles. In his Sophistic Refutations,
Aristotle analyzed paradoxes other than the Heap and the Bald. This article will first show the
versions of these paradoxes that demand a yes or no answer under the form that emerged the first
time when Socrates was alive. It will then discuss why Eubulides put forward the paradoxes with the
information given in Aristotle and other historical sources. Since the Megaric School, to which
Eubulides belonged, was influenced by the philosophy of Parmenides, existence, identity, and truth
stand out as the main problems in these paradoxes.
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Giris

Euboulides Megara Okulu olarak isimlendirilen felsefi okulun kurucusu olan Eukleides’in 6grencisi ve
Aristoteles’in cagdas: bir filozoftur. Felsefe tarihinde Euboulides’i meshur eden kendisine atfedilen
paradokslardir. Megara Okulu Parmenides’in felsefesinden etkilendigi i¢in bu paradokslarda varolus,
0zdeslik ve dogruluk temel sorunlar olarak goze carparlar.4 Euboulides’den giiniimiize yazili bir eser
ulasmamistir. Diogenes Laertiosun Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri eseri Euboulides’in
paradokslarinin neler oldugu ve sayis1 hakkinda en temel kaynaklardan biri olarak kabul edilir.
Laertios’a gore Euboulides’in paradokslar1 sunlardir: 5

1) Yalanci (pseudomenos)

2) Gozden kagmis (dialanthanon)
3) Elektra

4) Ortiilii (enkekalummenos)

5) Yigin (sorites)

6) Boynuzlu (keratines)®

7) Kel (phalakros)

Laertios’un listesinde ayr1 ayr1 verilmis olan Gézden Kacmus, Elektra ve Ortiilii Paradokslar1 yakindan
incelenirse onlarin ayni paradoksun farkli bicimleri oldugu goriilecektir. Yigin Paradoksu ve Kel
Paradoksu ise yine ayni konuya karsit acilardan yaklasan iki paradokstur. Cagdas felsefede Yalanci
Paradoksu ve Yigin Paradoksu bu paradokslar icinde en ¢ok tartigilan iki tanesi olmustur.

Laertios bu paradokslar tanitirken onlar1 paradoks degil “logos” diye nitelemistir. Aristoteles Sofistik
Ciiriitmeler” isimli esrerinde Yalanci, Ortiilii ve Boynuzlu Paradokslarmi berlirli bir filozofa nispet
etmeden tartismistir. Yigin paradoksu ise bu eserde kolaylikla tespit edilemez. Aristoteles’in eserinde
paradoks kelimesini kullansa da bu terim ad1 gecen paradokslar: nitelemek icin kullamilmamistir. SC’de
bir sekilde ¢liriitme gibi goriinen ama gercek ¢iirlitme olmayan akil yiiriitmeler ayrintih bir sekilde
incelenmigtir. Sofistik bir ¢lirlitme dile ya da bagka unsurlara bagh sorunlar nedeni ile gercek bir
cgiiritme degil bir “paralogismostur.” Aristoteles’in ¢calismasinin isminden yola ¢ikarak Euboulides’in
paradokslarina safsata denmesi diisiiniilebilir ancak Aristoteles sofistleri ve eristik argiimanlarla
ugrasanlar1 birbirinden ayirmistir. Euboulides Aristoteles icin temel olarak eristik yontemi
kullanmaktadir. Ayrica Megara Okulu'nun Aristoteles’in olumsuz yaklasiminin aksine arka planda
sadece didisme degil felsefi problemleri tartisma amacini tasidigini diisiinmek yanlis olmaz.8 Bu nedenle
bu yazida Euboulides’in akil yiiriitmelerini nitelemek igin safsata degil tarihsel olarak kullanildigi bigimi
ile paradoks tabiri tercih edilmistir.

Euboulides’in ismi ile anilan paradokslar aslinda Eski Yunan kiiltiirii iginde zamanla sekillenmis ve
sofistler tarafindan one gikarilmistir. Cogu paradoksun daha erken donemlerde olugsmus farkl bir
versiyonun olmasi muhtemeldir. Ozellikle sofistler bu paradokslar1 kullandiklarinda metot olarak
diyalog icinde olduklar1 kisiyi evet veya hayir cevabin1 vermeye zorlayarak muhataplarini hataya

4 Megara Okulu hakkinda genel bilgiler ve okulun filozoflarinin goriisleri i¢in bkz. Kayar (2017) sy. 325-345 ve Kayar (2021) sy.
91-108.

5 Laertios, Kitap II, 108

6 Bu paradoks Khryssipos’a da atfedilmistir. Bkz. Laertios, Kitap VII 187 ve Kitap II 111

7 Yazida bundan sonra SC olarak kisaltilacaktir.

8 Megara Okulu ile Aristoteles arasindaki en 6nemli felsefi tartismalardan birisi dynamis hakkindadir. Aristoteles’in bu konu
hakkindaki Megara Okulu elestirisi i¢in bakiniz. Unlu, sy. 130-135.
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diisiirmeye calisirlar. Bu yontemi Platon’un 6zellikle erken donem diyaloglarinin bas kisisi olan Sokrates
de cokc¢a kullanmugtir. Diyaloglarin Sokrates’i sofistlerin aksine amacinin karsisindakini hataya
diisiirmek degil bir konu hakkinda bilgili oldugunu iddia edenleri sinamak ve miimkiinse konu hakkinda
bilgiye ulasmak oldugunu defaeten belirtmistir.

Bu yazida Euboulides’in paradokslari tek tek Laertios’'un verdigi siraya gore degil Aristoteles’in SC
eserinde verdigi siraya gore incelenecektir. Birbirinin farkh versiyonu olan paradokslar da yine ayr1 ayr
degil tek baslik altinda ele alinacaktir.

Boynuzlu Paradoksu

Nicholas Rescher Boynuzlu Paradoksu'nun evet ve hayir cevabi bekleyen versiyona uygun bir yeniden
yapilandirmasini su sekilde sunmaktadir:

“- Boynuzlarini kaybettin mi?
- Hayir!

- O zaman hala onlara sahipsin!”9

Aristoteles SC’de boynuz Ornegini kullanmamakla birlikte bu paradoksa ¢ok benzer bagka bir akil
yiiriitmeyi incelemistir:

Bunlar gibi su akil yiiriitmeler de var: “Biri sahip olup da sonra sahip olmadig: seyi mi kaybetmistir?
Bir sikke bile kaybetse, artik on sikkesi olmayacak.” Daha ziyade su an sahip olmadig1 ama 6nceden
sahip oldugu bir seyi kaybetmistir, ancak su an sahip olmadig1 miktar ya da sayida seyi kaybetmesi
zorunlu degildir. Soru sahip oldugu sey, sonuc ise ne kadar kaybettigi hakkinda- ne de olsa “on” bir
nicelik. Eger, baslangicta, birinin 6nceden sahip olup da artik sahip olmadig1 kadar seyin hepsini
kaybedip kaybetmedigi sorulsaydi, kimse bunu kabul etmez, “ya hepsini ya da bunlardan birini”
derlerdi.t°

Aristoteles bu akil yliriitmedeki hatayr dilin kullanim sekli ile ilgili olarak goriir. Aristoteles’in kendi
ornegi kategoriler Ggretisini bilmeyi ve kabul etmeyi gerektiriyor goriinmektedir. Ancak Boynuzlu
Paradoksu i¢in sorunun 6nceden sahip olunup sonra kaybedilen bir sey olarak sorulmasi yani dilsel bir
acgiklama paradoksu ortadan kaldiracaktir.

Laertios paradoksun bir benzerini su sekilde vermektedir: “Bir geyi yitirmemigsen o seyin sahibisin
demektir; boynuzlar1 yitirmedin; G6yleyse boynuzlarin vardir” 1* Sextus Empiricus ise bu paradoksu
kosullu bir ¢ikarim halinde aktarmistir.”2 Empiricus’un sundugu akil yiiriitme kisaca su sekildedir:

Boynuzlarin yoksa boynuzlarin vardir.
Boynuzlarin yok.

Demek ki boynuzlarin var.

Empiricus’un versiyonunu kaybetme acgisindan diisiinerek su hale getirebiliriz:

Eger boynuzlarim kaybetmedi isen boynuzlarin vardir.

9 Rescher, sy. 140. Bobzien boynuzlar (keratinai) kelimesi baz1 kaynaklarda ¢ogul kullanildig: icin paradoksun birden fazla
versiyonu olabilecegini soyler. Bkz. Bobzien, sy. 165.

10 Aristoteles, SC, 178a 30 vd.

1 Laertios, Kitap VII 187 .

12 Sextus Empiricus, PH II 241 (Ingilizcesi: Burry, sy. 313)
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Boynuzlarini kaybetmedin.

Demek ki boynuzlarin vardir.

Boynuzlu Paradoksu'nun bir benzerine Laertios’un aktardigina gore Menedemos’ta da rastlariz.
Menedemos’a babasint dovmeyi birakip birakmadigi soruldugunda “Onu doévmiiyordum ve
birakmadim” cevabini verir. Soruyu soran sadece hayir ve evetli cevap bekledigini soylediginde ise
sinirlenerek bu kurala uymayacagini soyler.'3 Claudia Marsico Euboulides’in bu paradoksu varolmayan
bir seyin varoldugunu diisiindiirecek bir yanhs ¢ikarim 6rnegi olarak buldugu fikrindedir.4 Marsico'nun
onerisi temelde Parmenidesci “Varhk vardir” savin1 Megara Okulu’nun destekledigine haklh olarak isaret
eder.

Ortiilii Paradoksu

Ortiilii Paradoksu’nun erken bir verisyonunun evet ya da hayir bekleyen bir cevaba gore su sekilde
oldugu diisiiniilebilir:

- Bu ortiilii kisiyi taniyor musun?

- Hayrr.

- (Ortiiyii acip kisi gosterilir ve ortiilii kisi cevap verenin babasidir) Bu kisiyi tantyor musun?
- Evet.

- O halde aym kisiyi hem taniyor hem tanimiyorsun.'5

Daha 6nce Gozden Kacmis ve Elektra Paradokslari’nin da bu paradoksun bir bagka versiyonu oldugunu
soylemistik. Ortiilii Paradoksunun Elektra adin1 da almasi en gec Lucian zamanma denk geliyor
olmalidir. Lucian paradoksu su halde aktarmistir: “Elektra aymi seyi hem biliyordu hem bilmiyordu.
Orestes’in kardesi oldugunu biliyordu fakat o onun 6niinde durunca kardesi oldugunu (o kendini agik
edene dek) bilmedi.”¢ Lucian Ortiilii ve Elektra isimlerinin ikisini de kullanmaktadir.””7 Gézden Kacmis
ismine kaynaklarda kolaylikla rastlanmasa da ortiinmiis oldugu i¢in kimligini gizleyen bir kisi gozlerden
kacarak taminmadigi icin “gozden kagmig” kelime anlami acisindan oOrtiiliiden ¢ok farkh
goziikmemektedir.

Ortiilii Paradoksu’'nun Sokrates yasarken ortaya ciktig1 diisiiniilebilir.?® Tarihsel kaynaklar Megarah
Eukleides’in Sokrates’i dinleyebilmek i¢in Megara’dan Atina’ya kendini gizleyerek geldigini soyler.
Sofokles’in Elektra oyunu da benzer tarihlerde yazilmistir. Laertios Ortiilii Paradoksu’'nu Diodoros
Kronos’a da atfetmektedir.»9 Diodoros Kronos Euboulides’den daha geg tarihlerde felsefe faaliyetlerini
siirdiirmeye devam etmis olsa da onun Aristoteles’in cagdasi olma ihtimali yiiksektir. Ortiilii, Elektra ve
Gozden Kagmig paradokslarinin ii¢liniin de daha erken bagka bir versiyonu daha olabilir ancak bunu

13 Laertios, Kitap II 135

14 Mérsico, sy. 358.

15 Rescher modern mantik kurallarma daha uygun bir bi¢imde paradoksu s6yle yeniden yapilandirir:

(1) Babanin kim oldugunu biliyorsun.

(2) Maskeli adamin kim oldugunu bilmiyorsun.

(3) Maskeli adam babandir.

(4) (2), (3) yoluyla baban kim bilmiyorsun.

(5) (4) (1) ile gelisir.” Bkz. Rescher, sy. 103.

16 Lucian, 22 435

17 Bkz. Lucian 22 435

18 Bkz. Sorensen, sy. 71.

19 Laertios Kitap II 111 Sedley paradoksun daha ¢ok Diodoros Kronos’la iliskilendirildigini séyler. Empicurus paradoksu “Ortiilii
Baba” olarak nitelendirmistir. Ingilizce ¢evirisi icin bkz. Sedley, D. 1973. “Epicurus, ‘On Nature’ Book XXVIII,” Cronache
Ercolanesi, 3, sy. 52 Ayrica Bkz. Sedley, Epicurus on Dialectic, s. 87-88
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bilmek bu paradokslardan hangisinin daha 6nce ortaya konmus oldugunu bilmek kadar giictiir.

Aristoteles’in SC eserinde Ortiilii Paradoksu Laertiosun verdigi isimle gecmektedir. Bu paradoks
Aristoteles acisindan Boynuzlu Paradoksu’nun aksine dile dayali olmayan bir problem yani ilinek
sorununu icermektedir:

ilinege dayananlara gelince, bir ve ayn1 ¢bziim hepsi icin gecerli. Zira bir seyin kendisi [pragmatos]
hakkinda bir geyin ne zaman sdylenmesi gerektigi belirsiz olduguna gore, s6z konusu yiiklem ilinek
hakkinda oldugunda, bazi1 durumlarda yle oldugu diisiiniildiigiine ve sdylendigine, baz1 durumlarda
bunun zorunlu oldugu s6ylenmedigine gore, sonug ortaya konur konmaz, hepsine benzer bir yanit
vermeli ve bu ilinek igin dogru olanin seyin kendisi i¢cin de dogru olmasinin zorunlu olmadigim
soylemeli. Ornek vermeye de hazir olmali. Sunlar gibi akil yiiriitmeler ilinege dayanir: “Yaklagani ya
da maskeli adami taniyor musun?” “Bu heykel senin eserin mi?” Ya da “kopek senin baban mi1?”
“Kiiciik bir say1yla kiiciik bir say1 kiiciik bir say1 m1?” A¢ik ki bu 6rneklerin hicbirinde ilinek i¢in dogru
olanin seyin kendisi i¢in de dogru olmasi zorunlu degil. Zira yalnizca varliklar: bakimindan ayrilamaz
ve bir olanlar i¢in biitiin yiiklemlerin ayni oldugu diisiiniiliir. Mesela iyi olmak konusunda, iyi olmakla
gelmekte olan bir soruya konu olmak ayni degildir. Ne de, yaklasmak ve maskeli olmak konusunda,
yaklagmakla Koriskos olmak aynidir; dolayisiyla Koriskos™u tanisam, ama yaklagsmakta olanin kim
oldugunu bilmesem bile, ayni seyi hem biliyor hem bilmiyor olmam.2°

Aristoteles doneminde ayni1 seyi hem biliyor hem de bilmiyor olmanin olanaksiz oldugunu séyleyen bir
kesim oldugu ve paradoksun bu kesime karsi ortaya atildig1 anlagilmaktadir. Aristoteles’in ¢6ziimii seyin
kendisi ile ayni1 seyin ilinegine dair bir niteligini ayirmaktan yola ¢ikar. Bir seyin bir¢ok ilinegi vardir.
Ancak seyin yiiklemine ait olanin geye de ait olmasi sart degildir. Koriskos olmay1 ve “insan olmak”
niteligini diisiinelim. Koriskos olmak ve insan olmak birbirinden farkl seyler olsa bu Koriskos’un insan
olmadig1 sonucunu dogurmayacaktir. Koriskos’a Koriskos olmak kendisi olmas1 nedeniyle aittir, insan
olmak ise bir yiiklem olarak aittir. Paradokstaki ortiilii olmak durumu da Koriskos’a bir nitelik olarak
yiiklenmistir. Ortiilii kisi Koriskos ile rastlantisal olarak aym kisidir.2! Nihayetinde ortiilii kisi Koriskos
degil baska bir kisi de olabilirdi. Aristoteles acgisindan bilinenler “Koriskos'un Koriskos oldugu” ve
“yaklasanin yaklasan oldugudur.”22 Koriskosu Koriskos olarak bilmek yani Koriskosu kendisi olmasi
hasebiyle bilmek ve Koriskosu yaklasan olarak bilmek aymi iligki bicimi degildir. Yani kisacasi
Aristoteles yaklagsan ve Koriskosun farkli oldugunu degil “yaklasan olmak” ile “Koriskos olmak”in farkli
seyler oldugu soyler. 23

Ortiilii Paradoksu’'nu inceledigi satirlarda Aristoteles, genel olarak sofistik problemlerin ¢6ziimii icin
onemli bir aciklama sunmaktadir. Aristoteles ¢oziimiin “gikarimdaki (syllogismos) yanlis1 gostermesi”
gerektigini bunun da “yanlishgin neye dayandigini da agiklayarak” yapilmasinin lazim oldugunu soyler.
Cikarimdaki yanhsin ortaya serilmesi bicimsel bir 6zellik tasisa da yanlisin neye dayandigini sadece
“mantik” simirlar icinde kalarak agiklayip aciklayamayacagimiz dogrusu kugkuludur. Ciinkii
Aristoteles’in ¢6ziimii onun t6z 6gretisini varsaymayi gerektirmektedir.

Aristoteles ¢oziimlemesinin devaminda bagka filozoflarin buldugu ama kendisinin gercek bir ¢oziim
olarak gormedigi bir agiklamadan da bahseder. Bu filozoflar bir insamin bir seyi hem biliyor hem
bilmiyor olabilecegini kabul ederek paradokstan kurtulmaya calisirlar. Aristoteles agisindan bu kabul
sadece bilmek ve tanimak gibi durumlar degil “varolmay1” da kapsayacag i¢in dogru bir tercih degildir.
Aristoteles bir seyi hem bilmenin hem bilmemenin seyin iki ilineksel niteligi acisindan miimkiin
oldugunu ama Ortiilii Paradoksu 6rneginde miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Eger iliski Koriskos un

20 Aristoteles, SC 179a25-179b5
2t Matthews, sy. 227-228.

22 Aristoteles SC 179b 30 33

23 Bick, sy. 258.
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Koriskos oldugu ve Koriskos™un ortiilii kisi oldugu durum arasinda degil de Koriskosun beyaz oldugu ve
Koriskos™un kiiltiirlii oldugu iki durum arasinda olsaydi hem bilip hem bilmemek kabul edilebilirdi.24
Koriskosun beyaz oldugunu bilip kiiltiirlii oldugunu bilmeyebilirdik. Diger filozoflarin ¢6ziimii boyle bir
ornekte uygulanabilirdi. Aristoteles i¢in Koriskos’a Koriskos olmak ve miizisyen ya da kiiltiirli olmak
farkli agilardan aittir. Miizisyen ve kiiltiirlii olmak niteligi ilinektir. Koriskos’a ait ilineklerden birini bilip
digerini bilmemek Koriskosu hem bilip hem bilmemeyi dogurmaz.

Zamansal degisim boyunca bireyin kendisine 0zdes kalmasi Parmenidesci okuldan itibaren bir
olmas1 Koriskos’u bireysel birligi acisindan sorunlu kilar. Koriskos'un beyaz olmasini onun varligindan
ayiran sey ilinek teorisi kabul edilmediginde pek aciklayici olmayacaktir.25 Birey nitelikleri degistikce
degismektedir. Bireyin degismesi onun varligini bir sekilde degistirecektir. Eger bireyde degismeyen bir
sey var ise bunun ne oldugu t6z teorisinin birey agisindan degisme sorununu ortadan kaldirip
kaldirmayacag1 ciddi bir sorundur.26 Euboulides’in Aristoteles’in felsefi olarak rakibi oldugu
diisiiniildiigiinde felsefi saldirisin1 bu konuda yapmis olmasi olasidir.

Bir tiimel olarak “insan” yiiklemi, nitelik olarak her ne kadar Koriskos olmak gibi degilse de Koriskos’a
aittir. Aristoteles’in “6zsel” ve “0zsel olmayan yiiklemleri” ayirmas1 Megaralilar tarafindan reddediliyor
olabilir. “Koriskos Koriskos’tur” 6zdes ifadesi insan olma gibi tiimel 6zellikler ve duyusal nitelikler
olmadan Koriskos’u tanimamaiza nasil izin verebilir? Koriskos’un Koriskos oldugunu bilmek genel olarak
yine Megara Okulu’nun bir filozofu olan Antisthenes’in sadece 6zdes 6nermelerin dogru olacagina dair
goriisiine uygundur. David Sedley’e gore bu paradoks “bilginin imkanina”, daha 6zelde “duyular yoluyla
bilginin imkanina” kars1 siiphecilikten beslenen bir saldiridir.”27 Thtimal ki paradoks yaklasan kisinin
bilinmesindeki problemin hem 6nermenin 6zdes olmamasi hem de duyulara dayanmasina ihtiyac
duyar.

Evert Willem Beth’e gore Aristoteles acisindan “tiimeller maddi dayanagindan ayrilamaz” iken
Euboulides bir ayrilma teorisine bagh olabilir. Boyle bir durumda Euboulides i¢in paradoksun bir
zorlugu olmayacaktir ciinkii babasi 6rtiilii olan kisinin bildigi sey “babasinin eidos™u” olacaktir ve bunun
icin maddi bir dayanakla iligkilendirilmeye gerek yoktur. Ancak Aristoteles i¢in eger “maddi dayanagin”
mevcut oldugu bir durum varsa kisi ortiilii de olsa babasini tanimalidir.28

Bu paradoksun modern yorumlarinda Arstoteles’in gercek ¢oziim olarak gormedigi ¢oziim daha cok
dikkat ¢cekmis goziikmektedir. Mesela Rescher paradokstaki “kim bilmek” tabirinin birden fazla anlama
geldigini ve Oznenin perspektifi ve anlaticimin perspektifinden olmak iizere iki farkh sekilde
yorumlanabilecegini ifade eder. Oznenin perspektifinden bakildiginda ortiilii kisi orada duran adam
olarak bilinmektedir. Yani “Maskeli adam kim biliyor musun?” sorusuna 6zne “Evet, orada duran adam”
cevabin verebilir. Anlaticinin perspektifinde ise 6zne maskeli adam kim bilmemektedir yani maskeli
adamin babasi oldugunu bilmemektedir.29

24 Aristoteles SC, 179 b 30

25 Bkz. Gillespie, sy. 235

26 Bkz. Gillespie, sy. 238

27 Sedley, sy. 96.

28 Beth, sy. 21.

29 Rescher, sy. 103. Yine Rescher Euboulides’in Aristoteles’i belirsiz tabirleri basit bir hata gibi gordiigii igin elestirdigini ve
Euboulides’e gore seyleri goreceli halde yani belirli bir tasvirden ya da belirli bir biligsel perspektiften bildigimizi diistiniir.
Bkz. Rescher, sy. 104.

Priest de bilmek 6zelliginden yola ¢ikarak su sekilde bir akil yiirtitmede bulunur:

P1 Bu adam senin kardesindir
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Paradoksun diger bir yorumu 6zdes seylerle ilgili ikame teorisi iizerinden aciklanir. Ornegin William
Kneale ve Martha Kneale paradoksun “Eger X Y ile 6zdes ise X hakkinda soylenen Y hakkinda da
sOylenebilir” 6zelligini varsaymakla ilgili oldugunu diisiiniir.3° Aristoteles’in dogruluk teorisi bu
anlamda Ortiilii Paradoksu ile ilgili tartismanin temelinde bulunuyor goziikmektedir. Aristoteles’in
dogruluk icin 6nerme ile aktiiel diinyada bir miitekabiliyet varsaydig: bilinmektedir. Onerme aktiiel
olan1 dogru olarak ifade ettigi miiddetce “insan” ya da “Koriskos” terimlerini Koriskos’a yliklemek fark
etmemelidir. Aristoteles’in dogruluk teorisi dogruluk degerini degistirmeden terimleri birbirinin yerine
ikame etmeye izin vermektedir. 3* Ikame teorisi genel olarak génderimi ayni ifadeleri dogruluk degerini
degistirmeden birbirinin yerine ikame etmek olarak goriilebilir. Pieter Seuren ikame ilkesine gore
Ortiilii Paradoksu’nun Aristoteles’in dogruluk teorisi icin bir tehdit oldugunu ve Aristoteles’in de bu
tehdite bir cevabinin bulunmadigini diisiiniir.32 Aristoteles ortiilii kisi ile Koriskos™un ayni kisi oldugunu
yani 6zdesligi reddetmemektedir. Gareth B. Matthews ise Aristoteles’in felsefesinin ikame teorisi
iizerinden degerlendirilebileceginden kuskuludur. Ciinkii Aristoteles’e gore “Koriskos” ve “ortiilii
kisinin” gonderimi aym degildir. Aristoteles ilineksel aynilig1 6zdeslik olarak gormemektedir.33 Ancak
Aristoteles’in ilineksel ayniliga tamamen kars: ¢iktigini diistinmek de dogru degildir.

Aristoteles gecerli ve dogru bir akil yliritmede iligkinin ayni iligki olmasini istemektedir. Bu “aynilik
iligkisi” veya “bilen ve bilinen iligkisi” olabilir. Eger karsiliklilik iligkisi iddia edilen bir yerde giivenilmez
bir ikame varsa iligki gerceklesmez. Bu iliskinin uygulanabildigi yerde sadece ayni seyleri ikame
edebiliriz.34 Aristoteles, Koriskos ile ortiilii kisiyi ilinek aciklamasi nedeniyle ayn1 gormez. Aristoteles’in
sadece ortiilii olmay1 degil insan olma gibi tiimelleri de ilinek iligkisi gibi ele almasi bir sorundur.
Yaklasan kisi Koriskos olmayabilir ancak yaklagan kisinin de Koriskos'un da insan oldugu Aristoteles
icin reddedilecek bir durum degildir. Ancak Aristoteles, Koriskos her durumda insan olsa bile her
insanin Koriskos olmadigini soyleyecegi icin beklenen karsiliklilik iligkisi gerceklesmez.

Aristoteles’in SC’deki tavr1 6zdeslikle ve iclemsellikle ilgili tartismalar “psikolojik” bir 6zellige sahip
olarak gordiigilinii diisiindiirmektedir. Aristoteles tartigmalara zihin icerigine bagvuracak bir ¢6ziim
aramamis kendi metafiziksel ¢Oziimiinii getirmeye calismistir. Elbette Aristoteles’in metafiziginin
psikolojik unsurlardan ne kadar uzak oldugu ayr1 bir tartisma konusudur.

Yalanci Paradoksu

Yalanci Paradoksu’nun evet ve hayir cevabi bekleyen erken bir versiyonu su sekilde verilebilir:

-Yalan mi soyliiyorsun?

P2 Bu adami bilmiyorsun

C1 Kardesini bilmiyorsun

Priest burada 6ncelikle P2’nin dogru olmadigini sdyleyerek bir ¢6ziim arar: Bu adami biliyorsun fakat bu adami bildiginin farkinda
degilsin.

P1 Bu adam senin kardesindir

P2 Bu adamin kim oldugunu bilmiyorsun

C1 Kardesinin kim oldugunu bilmiyorsun

Burada da 6nciiller dogru sonug yanhstir. Bir insanin kim oldugunu bilmenin ne oldugunun cevabi baglama baglhidir. Bkz. Priest,
sy. 30. Priest sonugta paradokstaki sorunun bilmenin kendisi ile degil iclemsel 6nerme baglamlarindaki 6zdeslik ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Priest, sy. 37¢

30 Kneale & Knelae, sy. 114.

3t Seuren, sy. 82.

32 Seuren, sy. 86.

33Matthews, sy. 227-228. Sedley’e gore Aristoteles’in agiklamasinda yaklagsan adam tabirinin yiiklem olarak olarak kullanildig:
ciimlede “dir” kopulasinin 6zdeslik “dir”1 lizerinden incelenmesi dogru bir yaklasim degildir. Bkz. Sedley, sy. 96.

34 Ferreira, sy. 259.
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-Evet.35

Bu paradoks temelde kendi dogrulugu ve yanlighg: hakkinda bir sey soyleyen ifadelerin tuhaflig: ile
ilgilidir.3¢ Yalanc1 Paradoksu ile ilgili tartismalar sofistler icin bir el kitab1 oldugu diisiiniilen Dissoi
Logoi adiyla bilinen calismaya kadar geriye gotiiriilebilir. Platon Kiiciik Hippias isimli diyalogunda
Akhilleus ile Odysseus kiyaslamasinda ayni kisinin dogru ve yanlig olmasi konusunu tartisirken “Eger
Odysseus yanlis idiyse o ayni zamanda dogrudur”’s” seklinde bir climle ile bu paradoksa deginmis
goziikmektedir.

Aristoteles bu paradoksun bir 6rnegini SC’'de soyleyis ve dile bagli olmayan goriiniiste ¢lirtitmeler icinde
mutlaklik sorunu ile ilgili ¢iiriitme ac¢isindan ele alir. Dogru ve yanhs “karsit” olduklar i¢in ayn1 seyde
yani ayni1 ciimlede birlikte bulunmalar Aristoteles acisindan mutlak anlamda miimkiin degildir:

Karsitlarin [enantion] ve birbirinin aksi olan seylerin [antikeimenon] ve hem evetlemenin hem
degillemenin ayni seyde mutlak anlamda bulunmasi imkansiz; 6te yandan aym seyde ikisinden her
birinin belli bir baglam, iligki ya da tarzda, ya da birinin belli bir baglamda, digerininse mutlak
anlamda bulunmasina higbir engel yoktur. ....... Ayni Kkiginin ayn1 anda hem dogru hem yalan
soyleyebilecegine iligkin akil yiiriitme de benzer sekilde; ki bu akil yiiriitme, mutlak anlamda olanin
dogru sdylemeye mi yoksa yalan sdylemeye mi atfedildiginin kolayca goriiliir olmamasindan 6tiirii,
sikintili goriiniir. Ote yandan onun mutlak anlamda yanlhs olmasina, ama belirli bir baglamda veya
belirli bir sey i¢in dogru olmasina (yani belirli durumlarda dogru olmasina ama mutlak anlamda
dogru olmamasina) hicbir engel yoktur. 38

Aristoteles’e gore yalan sOyleyen yalan soyledigi i¢in dogru sdylememis ama yalan soyledigini soyledigi
i¢in de bir anlamda dogruyu séylemis oldugundan mutlak anlamda bir yalanla karsi karsiya degilizdir.
Bu Aristoteles’in Afrikali bir siyahin dislerinin beyaz, teninin siyah olmasi nedeni ile hem siyahligi hem
beyazlig1 tagidig icin mutlak anlamda siyah olmamasina benzer bir akil yiiriitmedir.

Yalanci Paradoksu 6zellikle Stoaci filozoflar1 mesgul etmistir.39 Cicero Yalanci Paradoksu’ndan Stoaci
filozoflarin akil yiiriitmelerini elestirmek icin bahseder. Verdigi ¢ikarim ise soyledir: ...eger yalan
soyledigini sOyliiyorsan ve soyledigin de dogru ise yalan soyliiyorsundur; yalan s6yledigini soyliiyorsun
ve sOyledigin dogru; demek ki yalan soyliiyorsun.”#° Cicero’nun sundugu bi¢im paradoksun kafa
karigtiric1 yapisina daha yakin gériinmektedir.

Beth bu paradoksun Platon ve Aristoteles’in mutlak dogruluk kavramina kars: gelistirilmis oldugunu
diisiinmektedir.4t Ashna bakilirsa Aristoteles paradoksu gercek anlamiyla ciddiye aliyor
goriinmemektedir. Ancak felsefe tarihi bu paradoksun ortaya koydugu sorunlar agisindan Aristoteles’i
haksiz ¢ikarmistir denebilir. Ciinkii hem Stoali mantik¢ilarin paradoksu ¢6zmek icin ortaya koymus
oldugu caba, hem ortacag mantik konularindan iizerinde cokca durulan “insolubilia” konusunun bu
paradoksu icermesi hem de cagdas semantik tartigmalar Yalanci Paradoksunun Onemini
gostermektedir.

35 Paradoks su sekilde de diistiniilebilir:
“-Dogru mu soylilyorsun?
-Hayir”
36 Kneale & Kneale, sy.114.
37 Platon, Kiigiik Hippias 369 b 5
38 Aristoteles, SC 180 a 25-b 5
39 Ornegin Khrysippos'un sadece bu paradoks hakkinda bir kitab1 vardir. Bkz.Laertios, Kitap VII 197
40 Cicero, Lucullus XXX, LCL 268: 586-587
41 Beth, sy. 493.
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Yi1g81n Paradoksu

Y181 Paradoksu'nun evet ve hayir cevabi isteyen erken bir versiyonu su sekilde olmahdir:

- Eger bir kum tanesine bir kum tanesi eklersek y1gin olur mu?
- Hayrr.

- Bir tane daha eklersek y1gin olur mu?

- Hayrr.

- Bir tane daha eklersek y181n olur mu?

- Hayrr.

Akil yiiriitme bu sekilde devam ettiginde soruya cevap veren hangi kum tanesi eklendiginde artik bir
kum y1igin1 meydana gelecegine cevap veremez. Ancak belirli sayida taneden sonra ortaya bir kum
yigininin ¢iktigi da duyum agisindan reddedilebilir olarak goziikmemektedir. Bu paradoksun bagka bir
bigimi olan Kel Paradoksu ise soyle tarif edilebilir: “Bir insanin kag sac1 dokiilmeli ki kel olsun?”42 Kel
Paradoksu’nun Yigin Paradoksu’nun tersi olmasi su sekilde kolaylikla anlagilabilir. Bir milyon kumdan
bir kum tanesini alarak y1gin1 y1g1in olmaktan ¢ikaramayiz ve bu alma islemine 2 kum tanesi kalana kadar
da devam edebiliriz. Ancak iki kum tanesi kaldiginda belli ki artik ortada bir y1g1n yoktur. Fakat taneleri
almaya devam ederken artik kag¢inci kum tanesinde y1gin olmadigini s6yleyecegimiz yine belirsiz kalir.43
Sac1 olan kisinin hangi sac1 diistiigiinde artik ona kel diyemecegimizi belirleyemememiz buna cok
benzer.

Aristoteles’in SC eserinde diger paradokslarin aksine bu paradoksa rastlanmamaktadir. Ashinda Yigin
Paradoksu Parmenides’in 6grecisi Zenon’un dari tanesi ile ortaya atmig oldugu akil yiiriitmeye benzedigi
i¢in Aristoteles’in bu paradoksu bir ¢6ziim bulmak i¢in incelememesi ilginctir. Yine de SC eserindeki
matematikle ilgili baz1 problemlerin bu paradoksla ilgili oldugu diisiiniilebilir.44

Tarihsel kaynak olarak Yigin Paradoksu’'nun temel aktaricisi Cicero’dur. Cicero sorunun ortaya
cikmasim kiigiik adimlarla ekleme-cikarma ve derecelilige baglamaktadir. Stoali felsefecileri elestiren
tutumu ile bilinen Cicero bu paradoksun akil yiiriitmesini de hatali bulmaktadir.45

Heinrich Ritter’e gore Euboulides Yigin ve Kel Paradokslarr’ni olusun kavranamayacagi ve maddi bir
derecelilikte belirlemenin keyfi yapilacagini gostermek igin ortaya atmistir.46 Olusun gerceklesmesi
agisindan belirsizlik yani hem y1gin olan hem y1gin olmayan bir noktanin bulunmasi y1gin olmamadan
yigin olmaya gecis acisindan kullamigh gortinmektedir. Bu Aristoteles’in mutlaklik anlayisina ters
goziikse de Megara Okulu'nun olusla ilgili paradoks ortaya koymaya calisirken olusa bir acgiklama
getirmis olmas tuhaf olur.

Beth ise Y1g1in Paradoksu’nun Aristoteles’in potansiyel sonsuz ogretisine karsi gelistirilmis “daha ciddi

42 Déring, sy. 111. Hegel Felsefe Tarihi Derslerinde Yigin Paradoksu’nun Kel Paradoksu’nun tersi oldugunu soyler. Iki paradoksun
da nicelikteki degisimin bir nitelik degismesine yol agmasi ile ilgili oldugunu diisiiniir. Bkz. Hegel, sy. 163.

43 Sedley, sy. 89.

44 Aristoteles, SC 179 b 33 179 a 24 Moline bu fikirdedir Bkz. Moline, sy. 399, Moline paradoksun Aristoteles etiginde “orta”
doktrini ile ilgili oldugunu diistinmektedir. Bkz. Aristotle, Eubulides and the Sorites Jon Moline. Mind , Jul., 1969, Vol.
78, No. 311 (Jul., 1969), pp. 393-407.

45 Cicero, “Lucullus” (16, 49) “quom aliquid minutatim aut gradatim additur aut demitur: soritas hoc vocant, qui acervum efficient
uno addito grano.”

46 Ritter, sy. 332.
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bir argiimanin popiiler bir bicimi” olabilecegini soyler.47 Paradoks acisindan bakildiginda yigin
olusturmak i¢in potansiyel olarak sonsuz sayida ekleyecegimiz kum tanesi bulunabilir. Ama aktiiel
olarak bir y1gin belli sayida kum tanesi icerdiginde artik yigindir.

Paradoks duyuya konu olan bilgilerdeki hatalar ve y1gin kavramini belirlemenin imkansizhig: ile de
ilgilidir.48 Bir yigim tikel ve somut halde gordiigiimiizde onu biliriz. Fakat soyut genellige gore bir
yigindan bahsetmek daha zordur.49 Tikel olan1 tanima acisindan Yigin Paradoksu Ortiilii Paradoksu’na
benzemektedir.

VI. Sonuc¢

Her ne kadar Euboulides paradokslarimi1 bize yazili bir halde birakmamis olsa da ikincil kaynaklar
yoluyla aktarilan bu paradokslarin ortaya koydugu problemler felsefe tarihi agisindan biiyiik bir etkide
bulunmustur. Aristoteles paradokslarin bir kismini SC eserinde aktarsa ve c¢oziimler sunsa da bu
¢ozlimler kendi metafizik teorisini varsaymaktadir. Ayrica paradokslarin yapisi Aristoteles ile Megara
Okulu arasinda felsefi bir tartismaya isaret etmektedir.

Ortiilii ve Yigin Paradoksu duyu diinyas1 ve degisim ile ilgili felsefi problemleri temel aliyor
goziikmektedir. Megara Okulu’'nun Parmenidesci yaninin hareket ile ilgili paradokslar ortaya ¢ikarmis
olmas1 dogal karsilanmaldir. Yine Parmenides felsefesinin dogrulukla ilgili yaninin Ortiilii ve Yalanci
Paradoksu’nda belirginlestigi soylenebilir. Boynuzlu Paradoksu tiim paradokslar icinde en eski
paradoks olabilir. Ciinkii varlik ve sahip olma gibi temel bir problemi islemesine ragmen paradoksun ele
aldig1 problemler diger paradokslardaki gibi genislememis, paradoks dilsel analizle ¢oziilmiis gibi
goziikmektedir.

Cagdas felsefede dogruluk sorunu nedeni ile Yalanci ve belirsizlik sorunu nedeni ile de Yigin
Paradokslar1 en cok incelenmeye deger paradokslar olarak goriilmiistiir. Oysa Ortiilii Paradoksu
donemin tartigmalar1 acgisindan en onemli paradokstur denebilir. Bu paradoksun ii¢ farkli isminin
olmas1 da argiimanmn ne kadar cok problemle baglantih oldugunu gostermektedir. Ayrica Ortiilii
Paradoksu'nun o6zdeslik sorunu ile ilgili yani giiniimiiz dil felsefesi acisindan hala O6nemini
korumaktadir.

47 Thomson, sy. 381.
48 Marsico, syf. 356.
49 Rescher, sy. 80.
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