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Oz

Edebiyat ve film arasindaki iligki uzun zamandir akademisyenleri ve elestirmenleri mesgul etmekte
ve anlatilarin farklh araclarin sekillendirmesi sonucu nasil evirildigini kesfetmek ic¢in zengin bir
gerceve sunmaktadir. Bu sdylemin merkezinde, bir edebi eser beyazperdeye uyarlandiginda ortaya
cikan doniisiim yer almaktadir. Film uyarlamalari, sadece metnin gorsel ortama aktarilmasi eylemi
degil, kaynak malzemenin yeniden insa edilmesi ve yorumlanmasi uygulamalarini da iceren
siireclerdir. Bu makale, belirli bir edebiyat eserindeki sGylemin, daha genis kiiltiirel, sosyal ve
teknolojik degisimleri yansitacak sekilde, film uyarlamalar: aracihigiyla zaman i¢inde nasil degistigini
incelemektedir. Bu ¢aligma, tek bir edebi eserin birden fazla film uyarlamasini s6ylem analizine tabi
tutarak, yonetmenlerin ve senaristlerin temalari, karakterleri ve anlatilar1 nasil yeniden
yorumladiklarini, boylece nasil yeni anlam katmanlar1 yarattiklarini ve ¢agdas izleyicilerle orijinal
metnin 6ngormedigi sekillerde nasil etkilesime girdiklerini, Mary Shelley’in Frankenstein anlatisi
orneginde aydinlatmay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla, bu calismanin ana motivasyonu, bir edebi
metinden yola cikilarak uyarlanan sinema eserlerinin kendi basina olugturduklar biricik ve benzersiz
anlamlarin izini stirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda Mary Shelley’in 1818 yilinda kaleme aldig1
Frankenstein ya da Modern Prometheus adli romani ve farkli donemlerde bu romandan
yararlanilarak olusturulan ii¢ adet film, amach 6rneklem yontemiyle sec¢ilmis ve s6ylem analizine tabi
tutulmustur. Yiriitiilen s6ylem analizi sonucunda anlatilarin hikayeleri ashina sadik kalsa dahi
sOylemlerinin doneme 6zgii diistince iklimine gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmgtir.
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An Analysis of the Discursive Transformation of the Frankenstein Narrative
from Literature to Cinemas

Abstract

The relationship between literature and film has long engaged scholars and critics and offers a rich
framework for exploring how narratives evolve as they are shaped by different mediums. Central to
this discourse is the transformation that occurs when a literary work is adapted for the big screen.
Film adaptations are interpretive acts that reimagine and reconstruct the source material, not simply
the transfer of the text to the visual medium. This article examines how the discourse in a particular
work of literature changes over time through film adaptations, reflecting broader cultural, social and
technological changes. By subjecting multiple adaptations of a single literary work to discourse
analysis, this study aims to illuminate how directors and screenwriters reinterpret themes, characters
and narratives, thereby creating new layers of meaning and interacting with contemporary audiences
in ways not envisioned by the original text. Thus, the main motivation of this study is to trace the
unique and unparalleled meanings that cinematic works adapted from a literary text create on their
own. For this purpose, Mary Shelley's 1818 novel Frankenstein, or The Modern Prometheus, and
three films created in different periods based on this novel were selected through purposive sampling
and subjected to discourse analysis. As a result of the conducted discourse analysis, it was concluded
that although the stories of the narratives remain faithful to the original, the discourse varies
according to the thought climate specific to the period.
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Giris

Edebiyat ve sinema arasindaki iliski, ortak hikaye anlatma amacina dayanan ancak benzersiz yontemler
ve ortamlarla ayirt edilen, her iki tarafin da birbirinden yarar sagladig1 dinamik bir iligkidir. Edebiyat,
zengin tarihi ve cesitli bigimleriyle derin ve incelikli anlatilar olusturmakta ve okuyuculara hayal
giiclerini kullanarak olay orgiisiinii zihinlerinde gorsellestirme o6zgiirliigii sunmaktadir. Sinema ise
oykiileri gorsel ve isitsel araclarla hayata gecirerek duygu ve atmosferi giiclii yollarla aktarabilen bir
aragtir. Yazih sozciikler ve hareketli goriintiiler arasindaki bu etkilesim, yonetmenlerin ve senaristlerin
orijinal metinleri beyaz perde icin yeniden yorumladiklar1 ve yeniden cercevelendirdikleri sayisiz edebi
eserin filme uyarlanmasina yol agmigtir. Bu uyarlamalar, karmagik olay orgiisiinii bagka bir yapiya
uygun olacak sekilde yeniden iiretmektedir. Aynm1 zamanda edebiyat uyarlamalari, edebiyata 0zgi
yontemlerle ortaya konmus temalar1 gorsel olarak temsil etme ihtiyacindan kaynaklanan onemli
doniisiimler icermektedir. Bu durumda, edebiyat ve sinema arasindaki iligki, hikdye anlatiminin
uyarlanabilir dogasini ve anlatilarin deneyimlenip igsellestirilebilecegi cesitli yollar1 vurgulayan, stirekli
bir diyalog ve yeniden yorumlama iligkisidir.

Anlati araglar olarak edebiyat ve sinema her zaman yakin bir iligki icerisinde olmus olsa da edebiyatin
ekrandaki yeniden iiretimi, edebi ¢aligmalar igin fazla “film-temelli” ve film ¢aligmalar igin ise fazla
“edebi” olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda edebiyat ve sinemay bir potada eriten ¢aligmalar, her
iki disiplin dahilinde yiiriitiilen “hibrit” (melez) arastirmalar olarak degerlendirilmektedir (Cartmell &
Whelehan, 2007, s. 1). Ozellikle Roman tiiriiniin sinemaya uyarlanmasi sikhkla karsilasilan bir
uygulamadir. Oyle ki 1895’te ortaya cikan ve 20. yiizy1l boyunca hizli bir gelisim gosteren sinemanin 19.
yiizy1l Roman tiiriiniin mirasgilarindan biri oldugu bile iddia edilmistir (Sinyard, 2013, s. vii). Edebiyat
ve sinemanin kendine 6zgii siirecleri dikkate alindiginda, bir edebi eserden uyarlanan filmin melez
dogasin1 gbz Oniinde bulundurarak dengeli bir analiz yapmanin zorlugu daha iyi anlasilacaktir
(Whelehan, 1999, s. 3). Bir edebiyat uyarlamasi ele alinirken logosantrizmin (s6zmerkezcilik) 6ne
siirdiigli gibi kelimelerin ve so6zlii anlatinin Oncelikli bir konuma yerlestirilmesi tehdidinin
farkindaligiyla yola ¢ikilmasi 6nerilmektedir. Bu bakis agis1 edebiyata iistiin bir konum atfetmekte ve
sinemay ikinci plana atmaktadir. Edebiyat1 6n planda tutmak, analiz cercevesini énceden belirlenmis
edebiyat baglamina indirgemek anlamina gelecektir. Ayn1 zamanda bu durum, bir filmi incelerken
sinematik {iriiniin kaynak metne olan sadakatini ilk siraya koyarak filmin kendi araclariyla yiiriittiigii
anlam yaratim siireglerine yeterince deger vermemek anlamina gelecektir (Leitch, 2007, s. 3). Diger
taraftan, 6zellikle sinemanin bir sanat olarak megruiyetini kanitlamaya ¢alistigi 1900’lerin ilk yarisinda
edebiyat uyarlamalar1 ile ilgili dile getirilen fikirler de konuya sinema tarafindan yaklasan
aragtirmacilarin onyargilarini aciga cikarmaktadir. Bu donemde sinema arastirmacilari edebiyat
uyarlamalarim “saf olmayan sinema” ornekleri olarak etiketlemisler ve sinemanin “yeni edebiyat”
olarak algilanmasini engellemeye ¢calismiglardir (Cartmell, Corrigan, & Whelehan, 2008, s. 1). Bu ayrima
gore, edebiyat ve sinemanin temel farky, ilkinin kelimelerden, ikincisinin ise goriintiilerden olugsmasidir.
Dolayisiyla, bu ayrim1 merkeze alan bakig acisi, edebiyat ve sinemanin farklh araclar oldugunu ve
birbirlerine indirgenemeyeceklerini savunmaktadir. Barthes (1977, s. 23) bu yaklasimi destekler
bicimde, iki yapinin 6ziiniin birbirine indirgenemez olmasindan dolay asla gercek bir birlesmenin s6z
konusu olamayacagim belirtmistir. iki arac1 birbirinden ayr1 tutmak, her bir metni kendi cercevesi
icerisinde degerlendirmeyi miimkiin kilmakta ve hem edebiyata hem de sinemaya kendi anlamlarini
iiretebilecekleri bir otonomi atfetmektedir. Buna gore, kaynak metnin uyarlamalar {izerinde mutlak
belirleyici bir giice sahip olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Geraghty, 2008). Dolayisiyla, sinemada
edebiyat uyarlamalari, sinemanin kendine 6zgii aracglarim kullanarak kendi anlamlarin iiretmekte ve
her bir eser kendine ait kodlar1 toplumsal alanda dolagima sokmaktadir.
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Edebiyat uyarlamasi filmlerin kaynak metinden ayrigan 6nemli bir 6zelligi, sdylemsel diizeyde kendini
gostermektedir. Bir metnin 6ne siirdiigii olay orgiisii, metinden yola cikilarak iiretilen biitiin
uyarlamalarda aym kalabilir iken s6ylem kiiltiirel baglama gore degisim gosterebilmektedir (Marcus,
1993, s. 14). Anlaty, olay Orgiisii, goriintii, ses, kamera kullanimi gibi 6geler bir igbirligi icerisinde film
sOyleminin inga edilmesini saglamaktadir. Bir¢ok bilegenin etkisiyle olusan s6ylem, zaman ve mekanda
degismekte ve siirekli olarak anlamli diziler iiretmektedir (Wildfeuer, 2014, s. 1). Soylemin dinamik
yapisi ve sinemada edebiyat uyarlamalarinin kaynak metinden bagimsiz bir sekilde kendi anlamlarim
yaratma kabiliyeti bu c¢alismanin c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu g¢alismada ana metinden
uzaklagarak otonomi kazanan ve sodylem araciligiyla yeni anlamlara biiriinen bir ornek olarak
Frankenstein anlatisi ele alinacaktir. Bu galigmanin amaci, Mary Shelley’in 1818 yilinda kaleme aldig
Frankenstein ya da Modern Prometheus romaninin soylemsel yapisi ile sonraki sinema uyarlamalarinm
ve metinlerarasilik ¢cercevesinde etkilesime gectigi sinema eserlerini karsilagtirmali bir séylem analizine
tabi tutmak ve sinema 6rneklerinin ana edebiyat metninden ne sekilde 6zgiirlestigini ortaya koymaktir.
Bu amac dogrultusunda, oncelikle kaynak metin olarak Mary Shelley’in Frankenstein ya da Modern
Prometheus (1818) romani, ardindan kaynak metne sadakati ile bilinen Frankenstein (Whale, 1931) ve
Mary Shelley’den Frankenstein (Branagh, 1994) filmleri ve son olarak metinlerarasilik cercevesinde
kaynak metinden yararlanarak yeni ve 6zgiir bir anlati sunan Zavallilar (Lanthimos, 2023) filmi, S6ylem
Analizi yoluyla incelenmistir. Bu analiz yontemi araciligiyla, farkli dénemlerde okuyucu/seyirci ile
bulusan bu anlatilarda sGylemsel yapinin nasil degistigini ve sinema eserlerinin kaynak metinden gesitli
diizeylerde yararlanarak nasil yeni anlamlar insa ettigini ortaya koymak amaclanmistir.

Edebiyat ve Sinema Kesisiminde Uyarlamalar Uzerine Yaklasimlar

Sinema, ortaya ¢iktig1 ilk yillarda bir anlat1 araci olarak degil, teknolojik bir yenilik ve goriintii aktarim
arac1 olarak algilanmis ve hizh bir sekilde toplumsal alanda dolasima girmistir. Sinemanin dogusu
olarak bilinen 1895 yili ile 1903 yil1 arasinda sinema, esas olarak hikaye anlatimi i¢in kullanilmamaistir.
Bazi anlat1 filmleri mevcut olsa da, hikaye anlatimi 1904'e kadar erken donem sinemada ikincil bir odak
noktasi olarak konumlanmistir. Baglangicta, ilk sessiz filmler daha ¢ok giinliik hayat1 ve sahnelenmis
eglenceyi yakalamakla ilgili olsa da 1908'e gelindiginde sinema, karakter ve hikaye gelisimine 6ncelik
verecek sekilde bir doniisiim evresine girmistir (Desmond & Hawkes, 2006, s. 12). Sinema tarihindeki
ilk edebiyat uyarlamalari, sinemanin erken donemi olan 19. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmis ve edebiyat
ile sinema sanatlar1 arasinda 6nemli bir kesismeye isaret etmistir (Andrew, 2000, s. 29). ilk 6rnekler
arasinda Georges Méliés'in Charles Perrault'nun masalina dayanan 1899 yapimi Kiil Kedisi (Cinderella)
adli filmi yer almaktadir. Bir diger 6nemli erken donem uyarlama ise Jules Verne'in Aya Yolculuk (From
the Earth to the Moon) ve H.G. Wells'in Aydaki Ilk Insanlar (The First Men on the Moon) adl
eserlerinden esinlenen 1902 yapimi Aya Seyahat filmidir. Bu 6ncii eserler, sinemanin edebi anlatilar
gorsellestirme ve yeniden yorumlama potansiyelini ortaya koyarak modern sinemada gelismeye devam
eden edebiyat uyarlamalar1 gelenegine zemin hazirlamistir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki
sinemanin ilk 6rnekleri senkronize ses kayit teknolojisinin yoklugunda tamamen goriintiiye dayali
eserlerdir. Dolayisiyla, bu donemde sinema yazarlarinin bu yeni sanat dalimin diger sanatlardan
farkliliklarini ortaya koyarak ozgiirliigiinii ilan etme cabalari, ¢ogunlukla sinemanin gorsel bir sanat
oldugu 6n kabuliinii yaratmistir4. 19277’de Alan Crosland tarafindan ilk defa senkronize ses ile birlikte
diyaloglu olarak cekilen Jazz Sarkicisi (The Jazz Singer) adl filme kadar sinema anlatisinda diyalogun
yer almamasi ve sinemanin goriintii esash bir sanat olarak kabul gérmesi, sinema ve edebiyat arasindaki
temel farklarin en 6nemli gostergeleridir. Kelimelere dayali bir anlati olarak edebiyat ve goriintiiye

4 Bkz. (Arnheim, 1957) ve (Miinsterberg, 2009).
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dayal bir anlat1 olarak sinema, her ne kadar bir birliktelik iligkisi sunar gibi goriinse de sinemanin ilk
yillarindan itibaren bir karsithik iliskisi icerisinde yorumlanmstir. Ornegin Virginia Woolf (1950, s. 168),
1926 yilinda kaleme aldig1 Sinema (The Cinema) isimli makalesinde sinema ve edebiyat iligkisini
“Sinema, avina biiyiik bir acgézliiliikle saldirdr ve bu ana kadar biiyiik olciide talihsiz kurbanimn
bedeniyle besleniyor. Ancak sonuclar her ikisi i¢in de felaket. Bu ittifak dogaya aykiridir.” sozleriyle
elestirmistir. Sonraki birkag on y1l boyunca Woolf'un diisiincesine benzer bir sekilde sinemada edebiyat
uyarlamalarim1 “sadakatsizlik, thanet, deformasyon, ihlal ve kutsalhga saygisizhik” gibi olumsuz
sifatlarla tamimlayarak edebiyat1 yiicelten fakat diger taraftan, sinemayr daha diisiik bir konumda
degerlendiren yorumlamalar yapilmistir (Stam, 2000, s. 54). Baz1 diisiiniirlerin edebiyat1 iistiin
ozelliklerle anmasinin sebebi bir sanat formu olarak edebiyatin sinemadan Once gelmesinden
kaynaklanmaktadir (Stam, 2000, s. 58).

Sinemada edebiyat uyarlamalarinin bir teori ¢ergevesinde incelenmesi, bu konuda yapilan yayinlarin
sayica artmasi ve sinema calismalar: igerisinde kendine bir yer edinmesi icin 1960’lar1 beklemek
gerekmistir. Uyarlama teorisi, metinlerin cesitli medya ve kiiltiirel ortamlarda doniistiiriilmesinin ve
yeniden yorumlanmasinin altinda yatan yontemleri ve fikirleri arastirmaktadir. Bu calisma alani,
oykiilerin bir ortamdan digerine, 6rnegin romanlardan oyunlara, video oyunlarindan televizyon
sovlarina veya romanlardan filmlere nasil uyarlandigini ve bu degisikliklerin orijinal eserin
alimlanmasini, anlamin ve kiiltiirel 6nemini nasil etkiledigini incelemektedir. Uyarlamalarin sadece
kopyalar veya tiirevler olmaktan ziyade yeni yorumlar ve icgoriiler saglayabilecek yaratici ¢abalar oldugu
fikri, uyarlama teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu tartisma, ozellikle 1960’lardan itibaren
postyapisalc1 disiplinin etkisiyle yiikselen bir edebi anlayis olarak orijinal olanin siirlarinin
bulaniklagmasi ve metnin otantikliginin yok olmasina dayanmaktadir. Bu donemde akademisyenler,
uyarlamalarin metinleraras1 dogasini, kiiltiirel ve baglamsal degisikliklerin 6nemini ve kaynak
metinlerle uyarlamalar arasindaki dinamik iligkiyi vurgulayarak bu alana 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Uyarlama aragtirmalarinda gelinen son noktay1r anlamlandirmak i¢in sinemanin erken
donemlerinden itibaren konuyla ilgili hakim yaklasimlar: ele almakta yarar vardir.

Uyarlama calismalarinda en cok iizerinde durulan yaklagimlardan biri, baghlik veya sadakat
yaklasumdir (fidelity approach). Uyarlama ¢alismalarinda, sadakat genellikle orijinal edebi eser ile
sinema versiyonu arasinda tam bir eslesme beklentisini ifade ederken, sadakatsizlik, orijinal metne
yonelik algilanan bir ihaneti ifade etmektedir (Shohat, 2004, s. 34). Sinema eserinin edebi esere baglilig1
ile Olgiilen bir cerceve, sinemay ikincil konumda ele alirken, edebiyat: ise asil olan, orijinal olan ve
dolayisiyla yiice konumuna yiikseltmektedir. Bu durumda sinema, edebiyatin bir tiirevi ve golgesi olarak
degersizlestirilmektedir. Bu yaklasima gore bir filmin degerlendirme 6l¢iitleri, onun edebi esere baghligi
ile olusturulmaktadir (Slethaug, 2014, s. 2). Sadakat elestirisi, bir edebi metnin zeki bir okuyucunun
ayirt edebilecegi tek ve dogru bir anlami oldugu fikrine dayanir. Bu goriise gore, film yapimcisinin rolii,
ya bu anlami filmde aslina sadik kalarak yeniden iiretmek ya da orijinal metni ihlal etmek veya tahrif
etmekle suclanma riskini almaktir (McFarlane, 1996, s. 9). Bir film, hikdye anlaminda yararlandig:
metinden uzaklastiginda, izleyicinin edebi eserde alimlayip igsellestirdigi ve dolayisiyla beklenti
olusturdugu noktalar1 karsilamayabilir. Bu tiir durumlarda izleyici sinema eserinden olumsuz
duygularla ayrilabilir. Dolayisiyla, baglilik yaklagimi bir filmin nesnel yargilarla incelenmesinden ¢ok,
0znel begeni belirten duygularla ilgilidir (Stam, 2000, s. 54). Bu noktada, uyarlama calismalan ile
yakindan iligkili olan geviribilim alanindaki arastirmalar yararl bilgiler sunmaktadir. Bu ¢aligsmalar,
olay orgiisiinii, anlatiy1 ve bi¢imi uyarlamalardan daha siki bir sekilde koruma beklentisinin oldugu
ceviride bile mutlak aslina uygunluk fikrinin ise yaramaz oldugunu 6ne siirmektedir (Sanders, 2016, s.
9). Edebiyat eserine baglilik iizerine odaklanan tartismalar ne kadar fazla olsa da sinema pratiklerine
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bakildiginda filmlerin ¢cogunlukla yararlandiklar: edebi eserlerden uzaklastigi goriilmektedir (Leitch,
2007, s. 127). Dolayisiyla, Leich’e (2007, s. 127-128) gore sorulmasi gereken asil soru, neden bir filmin
uyarlandig1 edebiyat eserine sadik kalacak sekilde tasarlandigidir. Bu sorunun cevabi estetik kaygilardan
ziyade finansal kaygilarla aciklanmaktadir. Iyi bilinen edebiyat eserleri (6zellikle romanlar), orijinal
kitab1 okumamus olsalar bile, izleyicileri film uyarlamalarina ve devam filmlerine ¢ekme giiciine sahiptir.
Bu nedenle film yapimcilar1 bazi durumlarda 6nemli diyaloglar, karakterler ve sahneler gibi hikayenin
bilinen kisimlarini degistirmemeye 6zen gostermislerdir ¢iinkii izleyiciler bu tanidik unsurlar filmde
gormeyi beklemektedirler. Bu sebeple, kaynak esere baglilik odakli elestiri, her ne kadar bir uyarlama
filmi anlama noktasinda 1980°’lerden itibaren popiilerligini yitirmis gibi goriinse de, filmlerin hala
baglilik esasina gore iiretilme geleneginin devam etmesi sebebiyle, tamamen gecerliligini yitirmemistir.
Ornegin Desmond ve Hawkes (2006, s. 2-3), baghlik elestirisini, filmlerin degerini 6lcen bir veri seti
olarak degil, birbirini tamamlayan iki eser arasindaki iligkinin tartisilmasina olanak taniyan betimsel bir
terim olarak kullanmaya devam etmektedir. Desmond ve Hawkes’in baglilik yaklagimini bu sekilde dar
bir baglam icerisinde kullanmalarinin sebebi, bu yaklasimin sorunlarinin farkinda olmalaridir. iki yazar,
edebi metinlerin sinirsiz sayida yorumu destekleyebilecegi bilindigi halde, bir metnin temel anlamlarim
belirlemenin nasil miimkiin olabilecegi sorusu iizerine yogunlasarak alimlamanin ve anlam ¢ikariminin
sonsuz ihtimalleri oldugunu vurgulamislardir.

Baglilik yaklasimina ek olarak ve onun eksik kaldigi alanlar1 tamamlamak amach ortaya c¢ikan bir
yaklagim ise kategorizasyon yaklagimidir. Uyarlama calismalarina yeni bir yontem sunmak amaciyla
Brian McFarlane tarafindan sunulan bu yaklasimda bir filmin uyarlandigi romanla nasil bir iligki
kurabilecegini arastirmak hedeflenmektedir. McFarlane (1996, s. vii) bu hedefi takip ederken, “bir
ortamdan dijerine aktarilabilecek...ile farklh anlamlandirma sistemlerine bagh olarak
aktarilamayacak...arasinda ayrun yapmak icin prosediirler” olusturmustur. McFarlanenin
anlatibilimsel yaklasun olarak adlandirdig1 bu yontem, bir edebiyat eserinin iki farkh diizeyi oldugunu
varsaymaktadir. McFarlane’nin aktarim (transfer) ve uyarlamaya uygun (adaptation proper) olarak
kavramsallastirdig1 bu ayrim, kaynagini bir edebiyat eserinden alan bir filmin ¢6ziimlenmesinde iglevsel
olabilecek bir veri seti sunmaktadir. Aktarim terimi, romanlarin belirli anlati unsurlarinin dogrudan
filmde tasvir edilebildigi siireci tanimlamak icin kullanilir. Ote yandan, yaygin olarak kullanilan
uyarlama terimi, romanin diger unsurlariin film ortaminda uygun esdegerlerinin bulunmasi i¢in
doniistiiriilmesi gereken siireci ifade eder (McFarlane, 1996, s. 13). Bu ayrima paralel olarak, bir edebiyat
eserinin (6zellikle roman tiiriiniin) anlatis1 (narrative) bir aractan digerine aktarilabilir bir 6ge olarak
tammlanmaktadir. Bu diizeyde anlatinin hikayesini olusturan olaylar ve eylemler yer almaktadir. ikinci
olarak ise, edebiyat eserinde sinemaya aktarilamayan veya kisith bir sekilde aktarilabilen bir diizey
olarak ifade (enunciation) mevcuttur. Ifade diizeyinin sinemaya aktarilmasindaki zorluk, gostergelerin
farkli sistemler icerisinde var olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, McFarlane bir uyarlamanin
teorik baglamda c¢oOziimlenmesi sirasinda bu iki diizeyin ayrimina dikkat cekerek edebiyat
uyarlamalarii anlamlandirmanin bir yolunu sunmustur.

Sinemada edebiyat uyarlamalan ile ilgili bir diger yaklasim ise metinleraras1 diyalojizm olarak
adlandirilmaktadir. Bakhtin’in “0znenin metni ile muhatabin metni arasindaki acgik u¢lu oyun” olarak
ifade edilebilecek diyalojizm kavramindan yola cgikarak Julia Kristeva’nin (1986, s. 34) tanittigi
metinlerarasilik kavrami, edebiyat ile diger sanat disiplinleri arasindaki karmasik iligkileri ve
kesisimleri, ayrica bir sanat disiplini ile digerleri arasindaki iligkileri 6n plana c¢ikarmay:
amaclamaktadir. Metinlerarasilik anlayisi, tiim metinlerin zengin ve siirekli gelisen bir kiiltiirel mozaik
icinde diger metinleri cagristirmakta ve yeniden iiretmekte oldugu fikrine dayanmaktadir (Sanders,
2016, s. 21). Bu durumda metinlerarasilik, hem sanat¢i veya yazarin 6nceki metinleri 6diin¢ alma,
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doniistiirme, yeniden yazma veya 6ziimseme eylemini, hem de okuyucunun mevcut metinle etkilesime
girerken daha once okudugu ve asina oldugu metinlere atifta bulunma siirecini icermektedir (Zengin,
2016, s. 302). Benzer sekilde, metinlerarasilik, Genette tarafindan "iki ya da daha fazla metin
arasindaki bir es-varhk iliskisi, yani bir metnin digerinin icinde edebi olarak...bulunmast” olarak
tanimlanmaktadir (Macksey, 2001, s. xviii). Her kiiltiir ve sanat iiriiniiniin bir metin olarak kabul
edildigi diisiiniildiigiinde, metinleraras1 diyalojizm, bir kiiltiiriin tiim iletisim pratikleri tarafindan
iiretilen sinirsiz olasiliklar1 tanimlamaktadir. Bu, hem belirsiz ve bilingsiz bir sekilde yayilan fikirler hem
de acik ve tanimlanabilir baglantilar yoluyla sanatsal bir metni gevreleyen ve etkileyen iletisimsel
ifadelerin tiim yelpazesini kapsamaktadir (Stam, 2000, s. 64). Bu noktada Stam’in edebiyat ve sinema
arasindaki metinlerarasi iligki hakkinda yorumu onem tasimaktadir. Stam’a (2000, s. 68) gore
uyarlama, kaynak romanin, “secme, biiyiitme, somutlastirma, gerceklestirme, elestirme, disa vurma,
benzetme, popiilerlestirme ve yeniden kiiltiirlestirme” gibi bir dizi karmasik siirecle doniistiiriilmesi
olarak anlagilabilir. Bu durumda, kaynak roman, bir ortamda ve tarihsel baglamda yaratilan ve daha
sonra farkli bir ortamda ve baglamda bagka bir esere doniistiiriilen bir eser olarak algilanmaktadir. Bu
orijinal metin, uyarlayan filmin giiclendirebilecegi, gormezden gelebilecegi, altiist edebilecegi veya
doniistiirebilecegi bir sozel ipuclar1 ag1 saglamaktadir. Bir film uyarlamasi, kaynak romanin anlatisina,
kendine ait mevcut tiirleri ve ara metinleri dahil etmekte ve onu film ortaminin geleneklerine gore
degistirmektedir. Bu siireg, “stiidyo tarzi, ideolojik egilimler, siyasi kisitlamalar, yoénetmenin tercihlert,
popitiler yildizlarin varligi, ekonomik faktorler ve gelisen teknoloji” gibi cesitli faktorlerin etkisine
agiktir.

Stam (2000, s. 65-66), edebiyattan sinemaya bir metnin siirekli olarak yeniden yapilanmasi ve
doniisiimiinii aciklamak igin Genette’nin Palimpsests (1997) kitabinda yer alan bes terimli uyarlama
teorisini 0diing alarak metinlerin diger metinlerle iliskisine odaklanmistir. Genette, metinlerarasilik
yerine daha kapsamli bir terim gelistirerek metinselaskinlik (transtextuality) kavramini ortaya koymus
ve “acgik ya da gizli olsun, bir metni diger metinlerle iliski i¢cine sokan” her seyi analizine dahil etmistir.
Genette metinselagskinligt bes kategoriye ayirmaktadir. Metinselaskinligin ilk tiiri olarak
metinlerarasilik, bir metnin bir boliimiiniin alinti, asirma veya kinaye yoluyla bagka bir metinde yer
almasim icermektedir. Ikinci kategori olan yan-metinsellik (paratextuality), bir metin ile ona eslik eden
basliklar, ithaflar, dipnotlar, onsozler, epigraflar, resimler ve benzeri unsurlar arasindaki iligkiyi
tanimlamaktadir. Yan-metinsellik, bir metnin etrafinda sekillenen yan iiretimleri ve yorumlari
icermektedir. Zaman icerisinde bu yan iiretimler, ana metinden ayrilmaz bir hale gelme potansiyeline
sahiptir. Uciincii kategori ise yorumsal iist-metin (meta-textuality) olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir,
diger metinleri agik¢ca cagristiran veya yorumlayan metinleri ifade etmektedir. Yorumsal iist-metin,
yorumlanan metne agik¢a atifta bulunulmasi veya sadece iistii kapali bir ¢agrisim yapilmasi fark
etmeksizin, bir metin ile digeri arasindaki elestirel iliskiden dogmaktadir. Dordiincii tiir olan {iist-
metinsellik (architextuality), metnin baghigi nedeniyle dogrudan veya dolayl olarak genel bir kategoriye
yerlestirilmesini ifade etmektedir. Bir yazar, iirettigi metnin bagligin1 olustururken 6nceden var olan
uylasimlardan yararlanarak metni bir janra ait olacak sekilde planlayabilir. Ayni sekilde, bir metnin film
uyarlamasi ise kaynak metin ile ayn1 bagliga sahip olabilir veya olmayabilir. Genette’nin son kategorisi
olan ana-metinsellik (hypertextuality) ise film uyarlamalarini incelemek i¢in diger kategorilere gore
daha ¢ok Onem tagimaktadir ¢ilinkii kaynak metin ve uyarlama metin arasindaki diyalektik iligkiyi
incelerken uyarlama metnin donistiiriicii, degistirici ve genisletici etkisine odaklanmaktadir.
Metinlerarasilik ¢caligmalari, sadakat yaklagiminda oldugu gibi bir uyarlama metnin ikincil konumda ve
kaynak metinle karsilastirildiginda daha degersiz olan konumunu tersine gevirmektedir. Hutcheon
(2006, s. 9), metinlerarasilik calismalarindan destek alarak bir uyarlama eseri “tiirev olmayan bir
tiiretme — ikinci olan fakat ikincil olmayan bir eser” olarak tanmimlamis ve uyarlama eserin kaynak
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eserden kronolojik olarak sonradan geldigini fakat ondan daha degersiz olmadigini vurgulamistir.
Uyarlama eser kendi anlamlarini yaratmakta ve yeni bir iiretim olarak kendisine yer bulabilmektedir.

Metinlerarasilik ile ilgili yukarida yer alan goriiglere ek olarak Julie Sanders ve Linda Hutcheon'un
uyarlama (adaptation) ve oOzgiinlestirme (appropriation)5 terimleri lizerine kurduklar1 kavramsal
temele deginmek gerekmektedir. Sanders’e (2016, s. 24) gore uyarlama terimi, kanonik veya iyi bilinen
kaynak metinlerin yeni baglamlar icerisinde yeniden yorumlanarak bagka bir kiiltiirel ve/veya zamansal
ortamda iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle uyarlama, bir kaynak metni veya
medyay1 bagka bir forma veya tiire doniistiirme siirecini ifade etmektedir. Bu, genellikle bir romanin
filme uyarlanmasi gibi durumlarda, orijinal eserin temel unsurlarin1 korurken ortamin ve zaman
diliminin degistirilmesini icermektedir. Diger taraftan, 6zgiinlestirme eserler ise kanonik ya da iyi
bilinen bir metnin basit bir film versiyonuna kiyasla, metinleriyle daha karmasik, girift ve bazen de
gomiilii bir iliskiye sahip olma egilimindedir (Sanders, 2016, s. 36). Ozgiinlestirme, bir kaynak metinden
veya medyadan bazi 6gelerin alinmasi ve bunlarin yeni bir baglamda yeniden iiretilmesini icermektedir.
Bu siireg, genellikle uyarlamadan daha radikaldir ve anlam, amag¢ ve alimlamada onemli degisiklikler
igerebilir.

Anlatinin iki Farkh Diizeyi Olarak Hikaye ve Soylem

Anlatilarda iki farkli diizeyin var olduguna dair bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Gérard Genette ve
Seymour Chatman gibi anlatibilimciler bu iki diizeyi hikdye ve soylem olarak adlandirirken, Vladimir
Propp ve Viktor Shklovski gibi Rus Bigimciliginin 6énde gelen isimleri ise fabula (6ykii) ve sujet (olay
orgiisii) olarak nitelendirmistir. Cogunlukla fabula ve hikdye benzer anlamlar icerisinde
degerlendirilirken, sujet ve sdylem de ifade ettikleri anlam bakimindan bagdastirilmaktadir. Hikaye ve
fabula, olaylari, karakterleri ve aralarindaki iligkileri kapsayan diizeyi ve sGylem ve sujet ise bu
unsurlarin izleyiciye sunulma ve iletilme bicimini ifade etmektedir. Bu iki diizey birlikte calisarak genel
anlati deneyimini sekillendirmekte ve hikayenin okuyucular ya da izleyiciler tarafindan nasil
anlagildigini ve yorumlandigini etkilemektedir.

Shklovski'ye gore fabula, bir eserin temel malzemesini, yani hikayenin olaylarim ve unsurlarim
icermektedir. Sujet ise bu temel malzemenin belirli bir diizen ve anlatim tarzi ile Gykiiye
doniistiiriilmesidir. Bagka bir deyisle, sujet, 6ykiiniin dogrudan ve siradan bir anlatimdan c¢ikarak,
okuyucu veya izleyici iizerinde daha fazla etki yaratmak amaciyla yabancilagtirilmasi ve doniistiiriilmesi
ile ortaya ctkmaktadir. Sujet, 6ykiiniin iceriginden cok, bu igerigin nasil sunuldugu, bigimlendirildigi ve
anlatildigy ile ilgilidir. Bu baglamda, sujet, olaylarin ve unsurlarin nasil organize edildigini ve
sunuldugunu belirleyen bigimsel bir yapidir (Derviscemaloglu, 2016, s. 78). Bagka bir ifadeyle fabula,
belirli bir zaman ve mekanda meydana gelen olaylar dizisini ifade ederken, sujet hikayenin anlatilma
bigimini belirtmektedir. Kronolojik bir sira izleyen fabuladan farkli olarak sujet, yazarin bu olaylar
anlatida sunmak icin sectigi yapiy1 yansitmaktadir. Benzer bir ayrim, Chatman’in yapisalci yaklasimdan
beslenerek olusturdugu hikaye ve soylem terimlerinde yer almaktadir. Chatman’a (1978, s. 19) gore
hikaye, icerik veya olaylar zincirini (eylemler, olaylar) ve ek olarak karakterler ve mekan 6geleri gibi
hikdyede mevcut bulunan unsurlari ifade etmektedir. Diger taraftan, soylem ise “ifade” veya “icerigin
iletildigi aracglar” seklinde tamimlanmaktadir. Chatman, hikaye ve soylem arasinda ayrim yaparak, bir
anlatinin sadece ne hakkinda oldugunu degil, ayn1 zamanda nasil anlatildigin1 da analiz etmek icin bir

5 Adaptation kavraminin Tiirk¢e’ye siklikla uyarlama kelimesiyle terciime edildigi goriilmektedir ancak appropriation
kavraminin Tiirkce cevirisi konusunda bir uzlagmaya varilamamistir. Bu kavramin anlamini yansitarak Tiirkce diline
uygun bir sekilde cevrilmesi, kiiltiirel uyarlama terimiyle saglanmigtir (Birkan Baydan, 2022). Bu calismada ise
ozgiinlestirme kelimesi, kavramin anlamina en uygun ceviri olarak goriilmiis ve tercih edilmistir.
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cerceve sunmaktadir.

Yapisalci anlati teorisi, bir hikayedeki olaylarin diizenlenmesinin, sylem olarak bilinen hikayenin nasil
sunulduguna gore sekillendigini 6ne siirmektedir. Bu soylem, film veya roman gibi cesitli bigimler
alabilir, ancak herhangi bir 6zel formattan farkl olan benzersiz bir icyapiya sahiptir. Olay 6rgiisii veya
hikayenin anlatilma sekli, herhangi bir 6zel ortamin 6tesinde genel bir diizeyde mevcuttur. Olaylarin
sunulus siras1 hikayenin gercek kronolojik sirasini takip etmek zorunda degildir. Bunun yerine,
sOylemin amaci belirli olaylar1 vurgulamak veya gormezden gelmek, bazi kisimlari yorumlarken
digerlerini izleyicinin yorumuna acik birakmak, belirli ayrintilar1 géstermeyi veya anlatmayi segmek,
yorum eklemek veya sessiz kalmak ve olaylarin veya karakterlerin belirli yonlerine odaklanmaktir
(Chatman, 1978, s. 43). Genette ise anlat1 s6yleminin bir hikayeyi nasil yapilandirdigini anlamlandirmak
icin cesitli kavramlardan yararlanmaktadir. ilk olarak bir hikaye icerisinde yer alan olaylar dizisinin
sirasina (order) odaklanan Genette (1980, s. 34-36), olaylarin kronolojik sirasinin 6ykii icerisinde
sunulma sirasiyla bagdasmayabilecegini; bagka bir ifadeyle, olay oOrgiisiinde kronolojinin
bozulabilecegini ifade etmektedir. Olaylar zincirinde akronolojik veya akronik bir dizi izlenmesi, hikaye
olaylarinin ahgildik bigimini bozabilir ve dolayisiyla sdylemi etkileyebilir. Anlat1 s6yleminin ikinci
unsuru olan siire (duration) ise anlatidaki farkl olaylara verilen ve bu olaylarin gercek hayatta alacagi
siireden biiyiik 6l¢iide farklilik gosterebilen zaman miktarini icermektedir. Filmin baslangici ve bitisi
arasinda gegen siire icerisinde gergeklesen olaylarin anlatida kapladig: varsayilan siiresini duyularimizla
6lecmek miimkiin degildir (Genette, 1980, s. 86-87). Uciincii unsur olarak siklik (frequency) ise, olaylarin
anlati icinde ne siklikta tekrarlandiginmi belirten bir kavramdir. Bir olay, hikdyede ne siklikta meydana
geldigine bakilmaksizin, birden c¢ok kez veya sadece bir kez anlatilabilir (Genette, 1980, s. 113).
Dordiincii olarak anlati modu (mood), hikayenin anlatildig1 bakis agisiyla ilgilidir. Bir olay, 6zne veya
nesne etrafinda sekillenen bir anlatiy1 insa etmenin bir¢ok yolu vardir ve bunlardan birisini takip etmek
icin bir bakis acis1 belirlemek gerekmektedir. Bir anlatinin modu, hikdyeye hangi perspektiften
yaklasildiginmi belirleyen kavramdir (Genette, 1980, s. 161). Son olarak anlatinin sesi (voice), hikayeyi
kimin anlattig1 ve olaylara gore konumuyla ilgilidir. Anlati, hikdyenin igindeki bir anlatic1 dolayimiyla
veya bir dig anlatic1 tarafindan anlatilabilir. Boylelikle bir anlati, anlaticinin kim olduguna ve bu kisinin
hikayeye olan uzaklik/yakinlk iligkisine baglh olarak daha 6znel veya daha nesnel bir tona biiriinebilir.
Bu noktada yapilan tercihler anlatinin séylemini bilincli veya bilingsiz bir sekilde belirleyebilir (Genette,
1980, s. 212-213).

Anlat1 aragtirmacilar hikdye ve sdylem ayrimini takip ederek anlatinin insasi ve sundugu cesitli
yorumlama olasiliklar1 hakkinda daha derin icgoriilere ulasma imkani bulmaktadir. Bu durumda bir
anlatinin olaylari, karakterleri ve mekanlar gibi statik unsurlar1 ayni kalsa bile aym eserin cesitli
uyarlamalarinda anlati s6ylemi bir¢cok parametrenin iligkisi sonucu degisiklige ugrayabilir.

Yontem

Bu calisma, Frankenstein anlatisi 6zelinde edebiyattan sinemaya sdylemin déniisiimiinii ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle Frankenstein anlatisinin iki yiizyili agkin tarihi
icerisinde kiiltiirel alandaki dolagimi izlenmis ve Shelley’in kaynak metnini esas alan film uyarlamalar1
taranmistir. Yapilan inceleme sonucunda, Shelley’in kaynak metnine farkli seviyelerde sadik kalan
Frankenstein (Whale, 1931) ve Mary Shelley’den Frankenstein (Branagh, 1994) filmleri ile Frankenstein
metninden hareketle yeni bir anlati ortaya koyan Zavallilar (Lanthimos) filmi amach 6rneklem yoluyla
sec¢ilmigtir. Amach bir 6rneklem gelistirirken, arastirmacilar belirli 6zellikler sergileyen ve ¢alismanin
evrenini temsil eden Ornekleri dahil etmek igin alan hakkindaki 6zel bilgilerini veya uzmanliklarim
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kullanirlar (Berg, 2001, s. 32). Orneklem secimi siirecinde filmlerin farkl donemlerde iiretilmis olmasi
ve farkli baglamlarda anlamlar sunma kapasitesi gozetilmistir. Bu noktadan hareketle, ilgili romanin ve
filmlerin calismanin amacina en iyi sekilde hizmet edecegi sonucuna varilmistir.

Amagh 6rneklem yoluyla segilen roman ve filmlerin ortaya koyduklar: ve birbirlerinden ayrisan unsurlar
barindiran séylemsel boyutun ortaya c¢ikarilmasi i¢in Séylem Analizi yontemi tercih edilmigtir. S6ylem
analizi, dil odakli sosyal arastirma yiiriitmenin bir yoludur. ilgili yontem, dilin toplumsal yasamin
ayrilmaz bir pargasi oldugu ve diger toplumsal unsurlarla diyalektik olarak baglantili oldugu
varsayimina dayanarak soylem araciligiyla toplumsal anlamlari ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir
(Fairclough, 2003, s. 2). Her sGylem, sahibinin sosyal konumuyla ve iginde bulundugu sosyal alanla ilgili
bir igerik iiretmektedir. Dolayisiyla, sGylem ve onun sosyal baglami ayrilmaz bir biitiinliik
sergilemektedir. S6ylem analizi, “ifade ve beyanlara yénelip, dilin fonksiyonelligi ve yapilarim tasvir
eden bir aracglar alan saglar. Boylece izole edilmis kelimeler degil, baglam i¢indeki kelimeler dikkate
alvur” (Bal, 2016, s. 293). Dolayisiyla, soylemin baglami icerisinde degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Sinemada s0ylem analizi ise filmlerin bir¢ok unsurdan olusan karmasik yapisim biitiinliik
igerisinde bir metin olarak degerlendirmeyi icermektedir. Filmlerde anlam, dogrusal bir sirayla bir araya
getirilen goriintiiler, sesler, miizik ve jestler gibi c¢esitli unsurlarin bir araya getirilmesiyle
olusturulmaktadir. Film ilerledikce, bu unsurlar siirekli olarak etkilesime girmekte ve anlaml sekanslar
olusturmaktadir. Bu filmleri anlamak ve yorumlamak izleyicinin aktif katilimin gerektirmektedir.
Sinema alaninda sOylem analizi, filmsel metinle ilgili ¢ikarimlar ve varsayimlar yaparak filmin
anlatisinin bir baglam icerisinde ne tiir anlamlar insa ettigini aciga ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Bu
durumda s6ylem analizi, baglamdan ve alicinin diinya bilgisinden 6nemli bilgileri de dahil ederek filmin
metinsel niteliklerinin yorumlanmasi siirecini ifade etmektedir (Wildfeuer, 2014, s. 15). Bu calismada,
filmsel metin ve baglam iligkisi goz Oniinde bulundurularak oncelikle Shelley’in kaynak metninde
olaylarin ve eylemlerin kronolojik bir sira ile aydinlatilmasinin ardindan anlatinin séylemi donemsel
baglamu icerisinde ortaya konmustur. Daha sonra, ornek filmler ele alinarak anlatinin degisen ve
doniisen sdylemi incelenmistir.

Bulgular

Mary Shelley’in 1818 yilinda yazdig1 Frankenstein ya da Modern Prometheus adli roman, geng bir bilim
adami olan Victor Frankenstein’in bilimsel arastirmalar1 sonucu 6lii beden parcalarinm birlestirerek can
verdigi yaratikla gerilimli iligkisini konu edinmektedir. Burjuva smifina mensup bir aileden gelen ve
Ingolstadt Universitesinde egitim goren genc Frankenstein, bilgiye karsi doymak bilmez bir aclik
duymaktadir ve kendisini yasam ve oliimiin sirlarmi agiklamaya adamistir. Karakter, yillar siiren
aragtirmalardan sonra 6lii dokular nasil yeniden canlandiracagini kesfeder ve bir araya getirilmis viicut
pargalarindan canli bir varlik yaratir. Ancak yarattiginin grotesk ve dehset verici goriintiisiinii géren
Victor pismanlik ve dehset icerisinde yaptig1 korkung deneyi unutmak umuduyla yaratig: terk eder. Bu
korkung tecriibenin agirhigiyla hastalanan Victor, yakin arkadas: Clerval'in yardimlariyla bir siire sonra
iyilesir. Bu sirada Victor babasindan gelen bir mektupla kardesi William’in 6liim haberini alir. Bu arada
kendi basimin c¢aresine bakmak zorunda kalan yaratik, derin bir yalnizlik yasar. Korkun¢ goriiniimii
nedeniyle karsilastigi herkes tarafindan diglanan yaratik, anlayis ve arkadaslhik arayis: icerisinde bir
kuliibede yasayan bir aileyi gizlice gozlemler. Onlar: izleyerek konusmay1 ve okumay1 6grenir, kendi
sefaletinin ve yalnizliginin daha da farkina varir. Sevgi igin ¢aresiz kalan yaratik, aileyle arkadas olmaya
calisir ancak siddetle reddedilir. Ofke ve umutsuzluga kapilan yaratik, Victor'un kiiciik kardesi William"1
oldiirmiistiir. Islenen sucun sorumlulugu ise ailenin hizmetcisi Justine'in iizerine kalmistir. Justine
korkuyla islememis olmasina ragmen sucu kabul eder ve idam edilir. Daha sonra yaratik Victor'un
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karsisina gikar ve ondan arkadaslik etmek icin disi bir yaratik talep eder. Victor isteksizce bu talebi kabul
eder ama daha sonra bir canavar 1rki yaratma korkusuyla ikinci yaratig1 yok eder. Bu ihanete 6fkelenen
yaratik intikam almak i¢in siddet eylemlerine devam edip Viktor'un en yakin arkadasi1 Henry Clerval
ve daha sonra diigiin gecesinde esi Elizabeth'i 6ldiiriir. Yikima ugrayan Victor, yaratigi Avrupa'dan
Kuzey Kutbu'na kadar takip eder. Bu amansiz kovalamaca sirasinda Victor, Kuzey Kutbu'na kesif
gezisine cikan Robert Walton ile karsilagir. Olmek iizere olan karakter, Walton'a trajik hikayesini anlatir
ve onu kontrolsiiz hirsin ve yasak bilginin pesinde kogsmanin tehlikeleri konusunda uyarir. Romanin
sonu¢ boliimiinde Victor yorgunluktan o6liir ve yaratik Walton'a goriinerek yaptiklar: ve sebep oldugu
acilar i¢in derin bir pismanlik duydugunu ifade eder. Yaratik, kendi hayatina son vermeye yemin eder
ve Kuzey Kutbu'nun boslugunda kaybolur. Victor'un hikayesinden ve yaratigin istirabindan etkilenen
Walton, tehlikeli kesif gezisini birakip eve donmeye karar verir ve Victor'un trajik hikayesinden
cikaracag ahlaki dersler iizerine diisiiniir.

Yukaridaki olay orgiisii ile inga edilen anlati, yazilmasini takip eden 200 y1li agkin tarihi igerisinde bir¢ok
bagka medyaya uyarlanmigtir. Kaynak metni temel alan tiyatro oyunlari, diziler, filmler ve hatta
bilgisayar oyunlar1 mevcuttur. Ayni1 zamanda Frankenstein romani, yayimlanmasindan bu yana ¢ok
renkli tartigmalara zemin olusturmustur; hatta romanin sGylemi iizerine hala fikir yiiriitiillmeye devam
edilmektedir. Romanda yer alan insan/canavar, insan/doga, bilim/doga, kadin/erkek, akil/metafizik
gibi ikili karsitliklar, anlatinin farkli sekillerde yorumlanmasina imkan saglamaktadir. Yaymlandigi
donemin feodal kiiltlirlin yerini moderniteye birakma ve tarim toplumlarinin hizla endiistriyel
toplumlara doniisme siiregleri ile karakterize edildigi diisiiniildiigiinde romanin ¢ok katmanlh anlami
daha iyi anlasilacaktir. Frankenstein anlatis1 baglaminda siklikla ele alinan temalara deginmek gerekirse
sinifsal ve toplumsal cinsiyet baglaminda okumalarin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, yaratigin isci
sinifi ya da ezilenlerle iliskilendirilen korkunun sembolii ya da proletaryanin anlagilmazliginin viicut
bulmus hali olarak degerlendiren ¢alismalar 6n plandadir. Bunun yaninda, yaratigin diinyaya gelis sekli
g6z oOniinde bulunduruldugunda, romanin annenin yaratimina iligkin ve potansiyel olarak kadinsi
yaratimi golgede birakan bilimsel cabalarla ilgili endiseleri tasvir etmesi baglaminda degerlendiren
caligmalar goze carpmaktadir (Comitini, 2006, s. 179). Bu calismada ise Frankenstein anlatisinin tarihi
boyunca edebiyattan sinemaya degisen soylemsel yapis1 dikkate alinmistir. Kaynak metin ve farklh
donemlerde iretilen ii¢ adet film aracihigiyla Frankenstein anlatisinin sinematik alanda dolasimi
incelenmistir.

Frankestein ya da Modern Prometheus (Shelley, 1818)

Mary Shelley’in olusturdugu orijinal metinde ana sdylemlerden birisi, 18. ve 19. yiizyillarda bilimsel
bilginin ve aklin, metafizige ve geleneksel yasama karsi iistiinliigiinii savunan Aydinlanma diisiincesi ile
birlikte bireyin dogayla iligkisinin gerilimli bir siirece doniigmesi olarak ifade edilebilir. Bu noktada,
romanin one siirdiigii insan/doga dikotomisini anlamlandirmak amaciyla Aydinlanma, Modernite ve
Sanayi Devrimi kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Aydinlanma Cag, cok sayida
entelektiielin gelenege, otokrasiye ve inang sitemlerine meydan okudugu, bunun yerine toplumu
diizenlemenin temeli olarak rasyonel analizi savundugu bir dénem olan 18. yiizyilin ikinci yarisini ifade
etmektedir (Bruce & Yearley, 2006, s. 87). Aydinlanma ile i¢ ice gecen bir siireg ise Sanayi Devrimi’dir.
Sanayi Devrimi, 18. yiizyiln ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan hizh bir makineli {iretim siireci olarak
tanimlanmaktadir ve Aydinlanma projesinin toplumun bireylerini bir akilcilagtirma siireci icinde
degerlendirmesiyle bagdasan bir akimdir (Nielsen, 2007, s. 2293-2294). Aydinlanma ve ¢ogu zaman
Sanayilesme hareketiyle birlikte anilan bir donem olarak Modernite, “salt degisim ya da olaylar
silsilesi...degil; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin yayginlastirilmasi” olarak
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ifade edilmektedir (Touraine, 2002, s. 23). Aydinlanma diistiniirleri akli, bilimsel arastirmay1 ve ampirik
kanitlar1 savunmus ve belirtilen donemde sosyal alana bilimsel bir kiiltiir hakim olmustur (Gaukroger,
2006, s. 11). Aydinlanma diisiiniirleri, dogay: saygi duyulmasi ya da korkulmasi gereken gizemli bir giic
olarak degil, anlagilmasi, kontrol edilmesi ve insanligin ilerlemesi i¢in kullanilmas1 gereken bir sistem
olarak gormiislerdir (Reill, 2005, s. 2-3).

Aydinlanma filozoflar1 ve bilim insanlar1 evreni yoneten dogal yasalari ortaya ¢ikarmaya calismis, bilgi
ve akil yoluyla insanligin toplumu ileriye tagimak, bilgiyi artirmak ve dogal diinya iizerinde hakimiyet
kurmak icin bu yasalardan yararlanabileceklerine inanmislardir. Bu baglamda romanin protagonisti
Viktor Frankenstein, ilerlemeci bir tavirla bilimsellige ve doganin kisitlayici sirlarimi agiga ¢ikarmaya
kendini adamig Aydinlanma insanini sembolize etmektedir. Bu c¢ikarimin en o6nemli sebebi,
Frankenstein’in doga bilimlerini 6grenmek ve pratik etmeyi arzu etmesidir. Karakter, liniversiteye
basladiginda profesorlerle tanisir ve doga felsefesi ile ilgili okudugu metinleri onlarla paylasir. Doga
felsefesi profesorii M. Krempe, Frankenstein’in ilgi duydugu bilim insanlarim ve fikirlerini “bilimin eski
cagdaki ogretmenleri” (Shelley, 2022, s. 56) ve “ciirtitiilmiis sistemler ve faydasiz isimler” (Shelley,
2022, s. 58) olarak tanimlar ve Aydinlanma’nin vadettigi ilerlemeyle karsilastirllamayacagini belirtir.
Burada, romanin diisiince sistemlerinde bir doniisiimiin tecriibe edildigi bir dénemde gectigi net bir
sekilde anlasilmaktadir. Eski diisiince sistemleri, cesitli “htisnii kuruntular” (Shelley, 2022, s. 58) ile
insanlar1 yanilgiya siiriiklemistir fakat yeni ve nesnel bilime dayali diisiince sistemi, ¢ok daha akilci,
gercekei ve ilerlemecidir.

Kisa siire igerisinde Aydinlanma’nin ilerlemeci ve bilimsel yaklasimimi benimseyen Frankenstein
kendisini doganin ve yasamin sirlarin1 anlamaya adamistir. Bu bakimdan Frankenstein bir Aydinlanma
insam1 olarak tamimlanabilir. Bu saptamanin en Onemli gostergesi, karakterin bir monologunda
goriilmektedir. “Bu zamana kadar cok sey yapildi..ama ben daha fazlasim, ¢cok daha fazlasim
basaracagim; éncesinde birakilmis ayak izlerini takip ederek yeni bir yola oncitiliik edecegim, bilinmez
glicleri kegfe cikacagim ve diinyaya yaratilisin en derin gizemlerini sunacagim” (Shelley, 2022, s. 58)
sozleriyle Frankenstein, insanin dogamin bilinmezligi karsisindaki caresizligini agsma noktasinda
kararhiligimi gostermektedir. Frankenstein’in doga felsefesi ve 6zellikle kimya bilimine olan tutkusu, onu
dis diinyadan izole olup insan varligin1 anlamaya yonelik ¢aligmalar yapmaya yoneltmistir. Bu siirecte
Frankenstein, insan bedeninin yapisimi ve yasam ilkesinin nereden tiiredigini arastirmaya baslar.
Frankenstein bu soruyu “ciiretkar” olarak tamimlar ve yapilan arastirmalarin “korkaklik ya da
dikkatsizlik” tarafindan sinirlanmasi sonucu insanligin basarisizhiga ugradigini belirtir (Shelley, 2022,
s. 62). Buradaki soylem, metafizige karsi bilimi yiiceltirken, bilimin agiklanamayan1 agiklayabilme
kapasitesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Modernitenin akilcilagtirma siireciyle birlikte metafizigin ve inang sistemlerinin reddi, Frankenstein
karakterinin yolculugunun gelisim evresinde kurdugu soylem aracihigiyla aktarilmaktadir. Ornegin,
karakterin “Aldigun egitimde babam kafanin dogaiistii dehsetlerden etkilenmemesi icin alabilecegi
biitiin onlemleri almisti. Hurafe dolu bir oykii isittigimde korkudan titredigimi ya da cinden, ruhtan
falan korktugumu bilmem. Karanhgin hayal giictim iizerinde hicbir etkisi olmamustir...” (Shelley,
2022, s. 63) sozleri, modern ve Aydinlanmaci ideallerle yetismis bir bireyin metafizik unsurlar1 reddedisi
olarak okunabilir. Insanmn varhgm bilimsel yollarla aciklamak, inanc sistemlerinin reddi anlamima
gelecektir. Bu noktada, Viktor Frankenstein’in varhigi ve yasami yaratma ideali, Tanr1 roliinii
iistlendigini gostermektedir. Buna gore, geleneksel toplumlarda aksi diisliniilemeyecek sekilde yasamin
yaraticisi olarak kabul géren Tanri’min roliinii modern insan tistlenmektedir. Frankenstein varolusun
sirlarina meydan okurken aymi zamanda yaratma giiclinii ele gecirerek yeni bir etik tartisma
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baglatmistir. Insanin varolusu ve yasamin temel ilkelerini kontrol edebilecek kadar dogaya
hiikmedebilmesi konusu Frankenstein’in i¢c muhakemesinde tartisilmaktadir. insan aklina atfedilen bu
giiciin olumsuz sonuclar1 romanin séyleminde siklikla yer bulmaktadir. Ornegin, yaratik icin canavar,
¢irkin, ucube sifatlar1 siklikla kullanilmakta ve Frankenstein’in onu yaratmaktan duydugu pismanlik
siirekli olarak hatirlatilmaktadir.

Goriildiigl iizere, 1818 yilinda yazilmis Frankenstein ya da Modern Prometheus romani, donemin
disiince sistemi olarak Aydinlanma Projesinin ve iiretim sistemi olarak Modernitenin karakterize ettigi
doniislim siirecinin izlerini tagimaktadir. Romanin séylemi, modern insanin rasyonellesme siireciyle
kars1 karsiya kalmasi ve bilimsel diisiinceyi benimsemesi ile metafizikten uzaklagmasi temalarimi derin
bir sekilde yansitmaktadir.

Frankenstein (Whale, 1931)

Yonetmenligini James Whale’in yaptig1 1931 yapimi Frankenstein adli film, Mary Shelley’in romanini
esas alan 1927 tarihli bir tiyatro uyarlamasindan esinlenilerek sinemaya aktarilmigtir. Film Mary
Shelley’in kaynak metnini biiyiik oranda takip etse de hem anlat1 ve hikaye hem de sdylem gercevesinde
bazi degisiklikler barindirmaktadir. Oncelikle anlati ve hikdye baglaminda sunulan farkhiliklara
deginmek gerekirse, Shelley’in bagvurdugu farkli anlaticilarla hikayeyi siirdiirme yonteminin, filmde
daha nesnel bir bi¢ime doniistiigiinii belirtmek gerekmektedir. Shelley’in kaynak metninde Kaptan
Walton, Viktor Frankenstein ve yaratigin anlatici oldugu boliimler mevcuttur; dolayisiyla metnin farkl
bakis agilarindan aktarildigi soylenebilir. Ancak filmde nesnel bir estetik ile herhangi bir anlaticinin
aktarimina ihtiya¢ duyulmadan seyircinin hikayeye dahil olmasi saglanmigtir. Buna ek olarak, kaynak
metindeki baz1 karakterlere filmde yer verilmemis ve baz1 karakterler ise romanda yer almamalarina
ragmen filmin anlatisina eklenmistir. Ornegin, Shelley’in metninde hikAyenin okuyucuya aktarilmasini
saglayan 6nemli bir karakter olarak Kaptan Walton filmde yer almamaktadir. Benzer sekilde, filmde
Frankenstein’in Fritz adinda bir yardimecisi vardir ancak bu karakter romanda yoktur. Bu degisikliklere
ek olarak, baz1 karakterlerin isimleri iki anlatida farklilik gostermektedir. Viktor Frankenstein, Henry
Frankenstein ismi ile ve Henry Clerval ise Viktor adiyla anilmaktadir.

Kaynak metindeki bilim-metafizik, insan-doga, insan-Tanr1 ikilikleri cercevesinde insa edilen s6ylemler
filmde de yer almaktadir. Ozellikle filmin baslangicinda bir tiyatro sahnesinin arkasindan gelen bir
anlaticinin hikdyenin ana fikrini sunmasi ve az sonra izleyiciye iletilecek olan anlatinin bir uyarlama
oldugunu hatirlatmasi dikkate deger bir noktadir. Burada anlatici, “Sizlere Frankenstein’in hikayesini
actklamak iizereyiz. Tanriyr hesaba katmadan kendi imajindan bir insan yaratmay arastiran bir
bilim adamu...” sozleriyle Shelley’in kaynak metninde yer alan temel séylemi desteklemektedir. Filmin
girig ve gelisme boliimiiniin bir kismi da bu séylemi destekler bigcimde bir anlatiy1 takip etmektedir.
Ornegin, ana anlati, Frankenstein ve yardimeisi Fritz'in mezarlikta 6lii bedenlerden parcalar: toplamaya
calismalariyla baslar ve bu noktadan itibaren Frankenstein bilim adami kimligine siki sikiya baglh bir
sekilde portrelenmistir. Yaratigin canlandirilmasi esnasinda insa edilen sdylem araciligiyla
Frankenstein’in Tanr roliinii iistlenmis oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Karakterin “Artik Tanr
olmanin ne demek oldugunu anliyorum” ve Dr. Valdman’in 6lii bir bedenin yasama dondiiriilemeyecegi
yoniindeki elestiri karsisinda soyledigi “bu beden hi¢ dlmedi. Hi¢ yasamadi ki...Onu ben yarattim.
Kendi ellerimle yaptim onu.” s6zleri bilim insaninin varolusun sorgulanmadan kabul edilen metafizik
temellerini reddeden bir s6ylem sunmaktadir.

Yaratic1 bir gii¢ olarak insan-Tanr1 ikilemi cercevesinde insa edilen s6yleme ek olarak, filmin gectigi
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dénem olan 1930’larin sosyo-ekonomik bir doniisiim siirecine denk gelmesi itibariyle 6ne ¢ikan bir
soylem diizeyi mevcuttur. 1930’lu yillar, katastrofik bir sekilde sonuclanan 1. Diinya Savasi’nin (1914-
1918) etkilerinin siirdiigii ve onu takip eden Biiyiik Buhran (Great Depression, 1929-1939) doneminin
ekonomik ve sosyal yikimini kapsayan bir donemi ifade etmektedir. 1929 yilinda Amerikan Borsasi'nin
¢okiise gecmesi ve ardindan Amerikan niifusunun yaklasik ylizde 30’unun issiz kalmasiyla karakterize
edilen Biiylik Buhran donemi, “umutsuzluk ve caresizlik” duygulariyla tanimlanmaktadir (Schmid,
2007, s. 2021). Bu donemde yasanan toplumsal buhran, Whale’in Frankenstein uyarlamasinda, kendi
yarattigl canavara kolektif olarak tepki veren insanlk s6yleminde viicut bulmaktadir (Forry, 1990, s.
93). Shelley’in kaynak metninde ana karakter ve yaratik arasindaki gerilimli iligki, toplumsal bir
ayaklanmaya doniismemektedir. Karakter cesitli mekanlarda yaratigi yakalamaya calisir ve diegetik
anlat1 icerisinde Kaptan Whalton ve Frankenstein disinda hi¢ kimse yaratigin varligindan haberdar
olmaz. Ancak Whale’'nin anlatisinda Frankenstein’in bas1 ¢ektigi bir topluluk yaratigin pesine diiser ve
onu adeta ling eder. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken baska bir nokta ise yaratigin yaratilig olarak
iyi mi kotli mi oldugu tartismasidir. Kaynak metinde yaratik kendi ¢ikari icin cinayetler isler, dolayisiyla
tartismaya yer birakmayacak sekilde kotiidiir. Ancak, Whale’in anlatisinda yaratik bilingli bir sekilde
insanlara zarar vermez. Yaratik, her ne kadar ii¢ kisiyi 6ldiirmiis olsa da, bu oliimlerden ikisi mesru
miidafaa amaciyla, biri ise istem dis1 olarak gerceklesmistir. Bu durumda, kaynak metinde insan ve
yaratik arasindaki gerilim bireysel diizeyde gerceklesirken, filmde hi¢ sorgulanmadan, yaratilistan kotii
olduguna inanilarak kolektif bir nefretin nesnesi olan bir yaratiktan bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, romandaki gerilim, Aydinlanma idealleriyle ilerlemeyi kendisine ilke edinmis bir bilim adam1
ile yarattig1 kotii varlik arasinda bireysel bir hesaplagma diizeyinde gerceklesirken, filmde insanin kendi
yarattig1 varliga karsi bir korku gelistirmesi ve sonug olarak kolektif bir eylemle onun sonunu getirme
cabasi cercevesinde gelismektedir. Bu kolektif nefret ve sonucunda gelisen yikici eylemler, Birinci Diinya
Savagi ve Biiylik Buhran'in yarattig1 toplumsal felaket ortamiyla bagdastirilabilir.

Mary Shelley’den Frankenstein (Branagh, 1994)

Kenneth Branagh’in yonettigi ve aym1 zamanda Victor Frankenstein karakterini oynadig1 1994 yapimi
Mary Shelley’den Frankenstein, adindan da anlasilacag: gibi Shelley’in kaynak metnine sadik kaldig:
iddiasin tasimaktadir. Biiyiik oranda Shelley’in insa ettigi anlatiy1 takip eden film, baz1 noktalarda
onceki film uyarlamalarindan da yararlanmistir. Filmin s6ylemi de yine hikayesi gibi kaynak metne
biiyiik oranda sadik kalmaktadir ancak senaryo yazarlari Steph Lady ve Frank Darabontin kiiglik
miidahaleleri sonucu séylemde baz degisimler meydana gelmistir.

Daha Once de bahsedildigi {izere kaynak metinde ana karakterin trajik bir kahraman olarak eylemlerinin
motivasyonu Aydinlanma ideolojisini siirdiirmek ve dogay1 kontrol altina alarak ona meydan okumaktir.
Onun hayali, bir yasam yaratmak suretiyle neslinin bir Onciisii olarak saygi gormek ve bu sekilde
anilmaktir. Bagka bir ifadeyle, romanin s6yleminde Frankenstein’in yaratigi canlandirmaktaki temel
motivasyonu, bilimin metafizik ve inanc¢ sistemleri iizerindeki istiinliigiinii kanitlamak ve
pekistirmektir. Ayni sdylemin Branagh’in uyarlamasinda da var olmasina kargin, ana karakterin temel
motivasyonu ile ilgili romandan ayrisan ve 6ne ¢ikarilan bir séylem dikkati ¢cekmektedir. Branagh’in
uyarlamasinda Frankenstein, annesinin zamansiz oliimiinden sonra insan yasamini uzatmaya ve
Oliimiin sinirlarin1 agmaya yemin eder. Dolayisiyla, Frankenstein’in filmin gelisme boéliimiinde 6lii
dokular canlandirma deneylerinin arkasinda yatan temel motivasyon, insan yasaminin engellerini
asarak oliimiin oniine gecmek ve teknolojik gelismeler araciligiyla siirdiiriilebilir bir yasami1 miimkiin
kilmaktir. Bu durumda, kaynak metinde ana s6ylem, bilimin hakim bir diislince sistemi olarak gelenek,
inang sistemleri ve metafizik iizerindeki iistiinliigiine odaklanirken Mary Shelley’den Frankenstein
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(1994) filminde sdéylem, yasamin iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Bu karsitliktan bakildiginda,
Aydinlanma felsefesinde temellenen fakat 6zellikle filmin cekildigi donem olan 1990°larda filizlenen bir
entelektiiel hareket olarak tanshiimanist diisiincenin izlerini bulmak miimkiindiir. Transhiimanizm,
biyolojik sinirlar1 ve engelleri asmay1 ve uzun omiirliiliik, yapay zeka ve insani hem fiziksel hem de
zihinsel anlamda giiclendirme olanaklarim1 kesfetmeyi amaclayarak ileri teknoloji yoluyla insan
yeteneklerinin gelistirilmesini 6ngérmekte ve boylece Aydinlanma felsefesinin akil ve yenilik yoluyla
insanlik durumunun ilerlemesi ve iyilestirilmesi mirasini devam ettirmektedir. Yaygin bir tanima gore
transhiimanizm “uygulamal akil yoluyla, o6zellikle de yaslanmay ortadan kaldiracak ve insamn
entelektiiel, fiziksel ve psikolojik kapasitelerini biiyiik olglide artiracak teknolojiler gelistirerek ve
yaygin olarak kullamlabilir hale getirerek insanhk durumunu temelden iyilestirme
olasihiginmi...onaylayan...hareket” seklinde karakterize edilmektedir (Humanityplus, ty). Filmde
Frankenstein karakterinin ortaya koydugu baz sdylemler, bilimin hakimiyetinden bireyin egemenligine
dogru bir doniisim cercevesinde Aydinlanma’dan transhiimanizme dogru gerceklesen bir odak
kaymasimi1 gozler oniine sermektedir. Frankenstein’in arkadasi Henry Clerval ve Dr. Waldman ile
yiiriittiigli tartismalar sirasinda sarf ettigi “
yasama, stirekli ve saghkl yasama sansina sahip olmasi i¢in, insanlarin sonsuza dek birlikte olmarina
ve birbirlerini sevmelerine izin vermek icin...” ve “6liimii atlatip yasam yaratabiliriz... Sevdigin birinin

Oliimii ve hastalhigi yenme sansi, bu diinyadaki herkesin

kalbi hasta olsa ona saglikl bir tane verir miydin?... Bunu yaparsak her parcay: degistirebiliriz...
Bunu yaparsak bir yasam tasarlayabiliriz. Yaslanmayan, hastalanmayan bir yaratik yapabiliriz.
Bizden daha giiclii, daha zeki, daha iyi...”
varolusunun sinirlarina meydan okumasinin gostergesidir.

sozleri bireyin yasamin iyilestirmek idealiyle kendi

Mary Shelley’den Frankenstein (Branagh, 1994) filminde transhiimanist diislincenin izleri, diyaloglarin
ortaya cikardigr soylemin yani sira, hikayenin kaynak metinden ayrilan bazi noktalarinda da
goriilebilmekte ve bu noktalar séylemi desteklemektedir. Ornegin, kaynak metinde diigiin gecesi yaratik
tarafindan oldiiriilen Elizabeth karakterinin anlatidaki konumu sona ermektedir; ancak ilgili filmde
Elizabeth karakteri Frankenstein tarafindan tekrar canlandirilir. Esinin kaybina katlanamayan
Frankenstein, yaratiga can verdigi teknolojik diizenegini kullanarak esine de hayat verir ancak bekledigi
sonucu alamaz. Yasama geri dondiikten sonra biiriindiigii grotesk goriintiisiine dayanamayan Elizabeth
kendini atese vererek yok eder. Dolayisiyla, hikayede yer alan ve kaynak metinden sapan bu eylem,
seyirciye ahlaki bir mesaj ileterek transhiimanist ideallerin bilim insaninin kisisel hirsina feda
edildiginde olumsuz sonuclar doguracagini gostermektedir.

Goriildiigi tizere, Mary Shelley’den Frankenstein (Branagh, 1994) filmi bir uyarlama olarak kaynak
metne sadik kalmay1 hedeflese de séylemsel diizeyde bir farklilik yaratmistir. Film, orijinal s6ylemden
bir bakima uzaklagmis ve doneminin giincel tartigmalarini anlatisina entegre etmistir.

Zavallilar (Lanthimos, 2023)

Frankenstein anlatisinin soylemsel doniisiimii baglaminda degerlendirilecek {i¢iincii film, 1992 yilinda
Alasdair Gray tarafindan yazilan Zavallilar (Poor Things) romanindan 2023’te uyarlanan aym adh
filmdir. Zavalhlar (Gray, 1992), Shelley’in Frankenstein hikayesini temel alarak yeni bir anlati
sunmaktadir. Her ne kadar cekirdekteki anlati benzer olsa da metinleraras1 6gelerin kullanimi,
Zavallhlar romanimm Frankenstein romaninin hikayesinden uzaklagtirmaktadir. Ancak, iki anlati
arasinda temel diizeyde bir baglant1 vardir. Bu iki hikaye arasindaki iligki, 6lii bedenlerin diriltilmesi ve
bu bilimsel deneyin sonuclar temalari etrafinda sekillenmektedir. Her iki 6ykii de 6lii bir varligi hayata
dondiirmenin sonuclarini irdelemekte ve insanlik, biling ve varolusun dogasi hakkindaki sorulari
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seyirciye/okuyucuya yoneltmektedir.

Yorgos Lanthimos'un yonetmenliginde ve Tony McNamaranin senaryosunda Gray’in romanindan
uyarlanarak ortaya cikarilan Zavallilar adh film, Dr. Godwin Baxter adli siradigi bir bilim adami
tarafindan hayata dondiiriilen geng bir kadina odaklanmaktadir. Hikaye, bogulmus bir intihar kurbani
olan Victoria'ya, dogmamis ¢ocugunun beyninin nakledilmesi ve gen¢ kadinin bedeninin yeniden hayata
dondiiriilmesini konu etmektedir. Yeniden diriltilen Victoria’ya, yaraticis1 Dr. Godwin Baxter tarafindan
Bella Baxter ismi verilir ve Bella yetigkin bir kadinin bedeninde yeni dogmus bir zihin olarak hayata
adim atar. Film, Bella karakterinin kimligini, cinselligini ve bagimsizligim1 kesfetme yolculuguna
odaklanan bir biiyiime hikayesi olarak da nitelendirilebilir. Dolayisiyla, Shelley’in kaynak metninde ve
daha sonraki bircok film uyarlamasinda sunulan ana karakter Victor Frankenstein yerine, Zavallhlar
anlatisinda ana karakter yaratiktir. Ingiltere’nin Viktorya déneminden esinlenen bir diinyada gecen
film, Frankenstein anlatisindan 6diin¢ aldig1 6geleri metinlerarasi unsurlarla yeniden iireterek ortaya
yeni bir hikdye ve sOylem c¢ikarmaktadir. Bu noktada Frankenstein anlatisindan gelen Ogeleri ve
Zavalhlarm sundugu yeni séylemsel unsurlari ele almakta yarar vardir.

Daha oOnce bahsedildigi iizere, Shelley’in kaynak metninin ve bu calismada incelenen film
uyarlamalarinin soylemi biiyiik oranda bilim/doga ve yasam/6liim ikilikleri {izerine kuruludur. Bir
yaratici olarak bilim adaminin ilerici kimligi ve Tanr roliinii iistlenmesi, 6nceki eserlerin hepsinde yer
alan 6nemli bir temadir. Zavallhlar filminde de aynm1 tema, Dr. Godwin Baxter karakteri 0zelinde
postmodern bir parodi gercevesinde sunulmaktadir. Godwin’e film boyunca ismi kisaltilarak “God”
(Tanr1) seklinde hitap edilir. Burada Shelley’in kaynak metninde ve sonraki uyarlamalarda ele alinan
insanin Tanri roliinii iistlenmesi temasi parodik bir 6ge olarak kullanilir. Karakterin kendisi de bu ikiligi
bir mizah unsuru olarak soylemine tagir. Dr. Godwin Baxter'in asistani Max’in Tanrr’ya inandigini
sOylemesi ilizerine Godwin’in “Bana mu ilah olana mi?” sorusu, bilincli bir sekilde Aydinlanma
doneminin bilim insan1 kimligini bir mizah 6gesine doniistiirmektedir. Modern bilim insaninin kimligi
ve bilimi her seyden 6nde tutan idealleri filmde siklikla sorunlastirilmaktadir. Modern bilimin nesnel,
ampirik ve duygulara yer birakmayan yontemi, filmde s6ylem yoluyla elestirilmektedir. Godwin’in “Ben
bir bilim insanmyim. Tek yapmam gereken kendime mesgale bulmak, bu kadar. Bir sonraki projeye
gecmeliyim. Duygularimizi bir kenara birakmalyiz. Babam bilim ve irfam her seyden iistiin
tutmasayd cinsel organim sicak demirle daglayabilir miydi?...Bir ceset bulahim.” sozleri ve sorusu
Aydinlanma projesinin 6ne siirdiigii bilimin {istiinliigii fikrini bir parodi igerisinde baglamindan
kopartmakta ve 6nemsizlestirmektedir. Buna ek olarak, Zavalhlar filminde Aydinlanma felsefesinin en
onemli noktalarindan biri olan hakikatin sadece deneyle kanitlanabilir oldugunda gecerli sayilmasi
fikrine de meydan okunmaktadir. Bella’'nin kendisini sevip sevmedigini soran Duncan karakteri ile
diyalogu bu noktada énemlidir. Ilgili soruya cevaben Bella, “Emin olmak icin icimde aramam gereken
unsurlart bana séyler misin?” seklinde yeni bir soru yoneltir ve Duncan “Hisseder ya da hissetmezsin.”
der, Bella ise “Godn tabiriyle kamitlanabilir degil yani, ya ampirik degerlendirme?” sorusu ile
diyalogu bitirir. Bu diyalogda goriildiigii tizere bilimin ampirik; baska bir ifadeyle, deneyle ve gozlemle
dogrulanabilir (Merriam Webster Dictionary, ty) 6zelligi ile alay edilmektedir.

Yukaridaki noktanin yani sira filmin temel séylemi, Bella’'nin kendini kesfetme seriiveninde bir kadin
olarak toplumsal normlara ve beklentilere meydan okumasi cergevesinde goriiniir olmaktadir. Bu
durumda, kadin karakterlere pek yer vermeyen Frankenstein’in aksine Zavalhlar’da kars: bir séylem
inga edilerek feminist diisiinceye odaklanilmistir. Zavallilar’da Bella Baxter'n dirilisinin ardindan
yaraticisini terk ederek ¢iktigi yolculuk, erkek egemen bir toplumda kendini kegfetme ve eylemliligini
pratik etme siirecini yansitmaktadir. Film, Bella'min toplumsal normlara meydan okumasi ve
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bagimsizligini ortaya koymasiyla kadin 6zgiirliigii, kimligi ve giliclenmesi temalarini irdelemektedir.
Karakterin gelisimi, kendi kaderini tayin etme miicadelesini ve ataerkil kisitlamalardan bagimsiz olarak
kisinin kendi kimligini tanimlama hakkini vurgulamaktadir. Bella'nin kendini kesfetme yolculugunu ve
baskici yapilara kars1 direnigini tasvir eden anlati, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini sorgulayarak
ve kadinlarin 6zgiirlesmesini ve eylemliligini savunarak ¢cagdas feminist meselelerle bag kurmaktadir.
Ilgili tema, bir cocugun zihnine sahip oldugu icin davranislar1 medeni toplumla karsitlik iceren Bella
karakterinin yolculugu sirasinda diger karakterler tarafindan baski altinda tutuldugunu gosteren
soylemler araciligiyla hayat bulmaktadir. Bu noktada film icerisinde birgok soylem gelistirilmis olsa da
bir 6rnek vermek gerekirse, Bellanin gemi seyahati sirasinda yemekte karsilastig1 iki karakter ile
yiiriittligli sohbet net bir gosterge olarak nitelendirilebilir. Bella, Martha karakterine cinsellik tizerine
bir soru yoneltir ve soru karsisinda hayrete diisen Duncan “Tanrt askina Bella, boyle konusamazsin.”
diyerek medeni toplumun baz1 kurallar1 oldugunu ve bu kurallara uymasi gerektigini hatirlatir. Buna
karsilik Bella “Medeni toplum. Unutmusum.” der; masada oturan Harry karakteri ise “Medeni toplum
seni yok eder.” ciimlesiyle karsilik verir. Burada yer verilen sdylemde, bir kadinin medeni toplum
icerisinde kendisini 6zgiirce ifade etmesinin uygun karsilanmadigi ve kendisinden beklenen toplumsal
cinsiyet rolinii oynamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, filmdeki feminist séylem
insan/yaratik ikiliginde de 6ne ¢cikmaktadir. Bilindigi iizere, Frankenstein anlatisindaki yaratigin yerini
Zavalhlar’da Bella karakteri almaktadir. Ancak, Frankenstein anlatisindaki yaratigin aksine Bella, bir
bilim adami tarafindan yaratilmig olmasina ragmen bir yaratik olarak degerlendirilmez ve
adlandirilmaz. Bu sebeple, Shelley’in kaynak metninde ve ele alinan diger film uyarlamalarinda
yaratigin bir ismi yok iken Zavallilar’da karaktere bir isim verilmistir. Ancak yine de Bella gelisim
siirecinin bir noktasinda yaratik (veya canavar) olarak anmilmaktan kacamamigtir. Bella, yaratilmig
olmasi sebebi ile degil de kadin kimligi sebebiyle Duncan karakteri tarafindan “yaratik/canavar” olarak
nitelendirilmistir.

Sonuc

Sinema ve edebiyat arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Cogunlukla filmlerin gorsel anlatilar
yaratmak icin genellikle edebi eserlerden ilham aldig1 goriilse de, daha az rastlanir sekilde edebiyatin
sinema eserlerinden yararlandig1 durumlarla da kargilagilmaktadir. Bu baglanti, hikayelerin mecralar
agmasini saglayarak hem yazili hem de sinematik ifadeler araciligiyla izleyicilerin kiiltiirel ve sanatsal
deneyimlerini zenginlestirmektedir. Edebiyat ve sinema ara kesitinde uyarlama filmlerin kaynak metni
temel alarak sinemanin kendine 6zgii araglariyla nasil bir soylemsel doniigiim seriivenine girdigini
Frankenstein anlatis1 6zelinde analiz eden bu c¢alismada, Shelley’in 1818 yilinda kaleme aldig orijinal
metni ve ondan farkli diizeylerde yararlanan ii¢ film sdylem bakimindan ¢oéziimlenmistir. Bu
¢oziimlemelerden edinilen en genel sonug, farkli dénemlerde gekilen filmlerin sGylemlerinin kaynak
metinden farklilastign ve kendi donemlerinin Onemli gelismelerinden kaynaklanan soylemleri
anlatilarina tagimis olmalaridir.

Ik olarak, Shelley’in Frankenstein (1818) adli romaninda hakim bir séylem olarak insan-Tanr1 ve bilim-
metafizik karsitliklar1 gercevesinde bir analiz yiiriitiilmiistiir. Calismada Frankenstein karakteri,
Aydinlanma idealleriyle donatilmis ve bilimin doga karsisindaki hakimiyetini benimsemis bir bilim
insam1 olarak betimlenmistir. Dolayisiyla, karakterin soylemleri de insanin dogay1 sekillendirme
kabiliyetini 6ne cikarir sekilde insa edilmistir. Bir bilim adami olarak Frankenstein, insanin tamamen
caresiz kaldig1 yasam-oOlim dongiisiine miidahale etmeye calismaktadir. Romanin sdylemi de
Aydinlanma felsefesinin bilimi gelenekten ve metafizikten 6nde tutan argiimanlarini elestirel bir sekilde
anlatisina entegre etmistir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



620 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.41 (August)

An Analysis of the Discursive Transformation of the Frankenstein Narrative from Literature to Cinema / Yilmaz, E.

Shelley’in kaynak metninden sonra, 1931 yilinda Whale tarafindan yonetilen Frankenstein adli film
caligmaya dahil edilmistir. Bilim adaminin Tanr roliinii oynamasi ve dogaya meydan okumasi temasi
bu filmde de mevcut iken filmin hikaye bakimindan romandan ayrisan noktalari yeni bir soylemi
barindirmaktadir. Filmde yer alan yaratiga karsi kolektif nefret ve ling sahneleri, filmin cekildigi
donemin toplumsal felaketlerinin izlerini tagimaktadir. Film, Birinci Diinya Savasi ve Biiylik Buhran gibi
basta Amerika olmak iizere birgok iilkeyi derinden etkileyen toplumsal olaylarin akabinde iiretilmistir
ve bu fenomenlerin kolektif etkileri filmin ilgili sahnelerinde goriilmektedir. Yaratig: ling etmek tizere
yola ¢ikan kalabalik, insanin kendi yarattig1 canavar: yok etmek iizere bagvurdugu toplumsal hareketi
temsil etmektedir.

Calismada yer verilen bir diger film ise 1994 yilinda Branagh tarafindan yonetilen Mary Shelley’den
Frankenstein (Branagh, 1994) adli filmdir. Branagh’in uyarlamasi diger filmlerle karsilastirildiginda
kaynak metne en sadik olandir. Filmin hikayesi biiyiik 6l¢lide kaynak metni takip etmektedir ancak
soylemde onemli bir farklilik s6z konusudur. Filmde bilim adaminin motivasyonu ve kimligi
cercevesinde olusturulan soylem, Shelley’in kaynak metnindeki Aydinlanma doneminin séylemlerinden
uzaklasarak filmin ¢ekildigi donemin hakim bilimsel séylemine yakinlagmistir. 1990’larda goriintirliik
kazanan ve insan yasaminin sinirlarinin teknoloji araciligiyla asilmasini 6ne siiren transhiimanizm
tartismalarinin izlerini bulmak miimkiindiir. Romandaki Frankenstein karakterinin aksine filmdeki ana
karakter insan yasaminin siirlarin1 agsmayi, 6liimii ortadan kaldirmay1 ve siirdiiriilebilir, saglikli ve
mutlu bir yasam insa etmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla, romanda yer alan Aydinlanma ideallerinin
bilimi merkeze alan felsefesi, filmde insani 6n plana ¢ikaran bir yaklasimla yer degistirmistir.

Analiz cercevesinin son filmi ise Alasdair Gray’in anlati catisin1 Frankenstein metni iizerine kurdugu
Zavallilar romanindan uyarlanan aym adli filmdir. 2023 yilinda Lanthimos tarafindan yonetilen
Zavalhlar filmi, Frankenstein’in temel argiimanlarim1 anlati malzemesi olarak kullansa da
metinlerarasiligl etkin bir sekilde kullanarak yeni bir anlati ortaya koymaktadir. Shelley’in kaynak
metnindeki bilim insami1 kimligi, filmde bir parodi igerisinde degerlendirilmekte ve bilim insaninin
bilime verdigi Ustiin statii yap1 bozumuna ugratilarak bir mizah 0gesine doniistiirilmiistiir. Bu
durumda, film anlatisinin séylemsel boyutunda Aydinlanma ideallerinin postmodern cagda artik gegerli
olmadig: goriilmektedir. Bunun yaninda, filmde ana karakterin bir kadin olmasi ile kaynak metinde
eksik olan kadin figiiriiniin yeri doldurulmaktadir. Romanda pasif olan kadin karakterlerin yerine filmde
son derece aktif ve yasaminin kontroliinii elinde bulunduran bir kadin karakter mevcuttur. Buradan
hareketle, filmin ana s6yleminin kadin 6zgiirliigii cercevesine kaydig1 sdylenebilir.
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