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Oz

Atebetii’l-Hakayik, Edip Ahmet Yiikneki tarafindan 13. yiizyihn ilk yarisinda Kaggar dili ile yazilmisg
bir ahlak kitabidir. Bugiin bilinen dort niishas1 vardir: Hollanda, Semerkant, Ayasofya ve Topkap.
Arap harfleriyle kaleme alinan Hollanda niishas1 1396/1397 yilinda hazirlanmigtir. Semerkant
niishasi, Uygur harfleriyle 1444 yilinda olusturulmustur. Ayasofya niishasi, 1480 yilinda hem Arap
hem de Uygur harfleriyle, ilki ikincisinin satir alt1 izah1 seklinde diizenlenmistir. Arap harfleriyle
yazilan Topkap:r niishasi ise tahminen 1451-1481 yillar1 arasinda yazilmistir. Makale, bunlar
arasindan yalnizca Topkapi niishasi iizerine odaklanmaktadir. Ciinkii kaynak metinden secilen baz
kelimelerin satir altinda Tiirkge ve Farsca gevirileri yapilmistir. Tiirklerde geviri faaliyetleri yazitlarin
tarihi kadar eskidir. Ozellikle Eski Uygur Tiirkcesi déneminden beri Tiirklerdeki ceviri faaliyetleri
agik bir sekilde takip edilebilmektedir. Ardindan gelen Karahanh Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkeesi,
Osmanh Tiirk¢esi donemlerinde de geviri faaliyetleri kesintisiz olarak devam etmistir. Bunlar, diller
arasinda oldugu kadar dili¢cinde de yapilmistir. Bu makalede, 6nce kisaca ceviribilim ve Tiirk¢edeki
ceviri faaliyetleri hakkinda bilgi verildikten sonra Atebetii’l-Hakayik'in Topkap: niishasinin
Tiirkgedeki bir dilici ¢eviri 6rnegi olarak degerlendirilebilecegi tizerinde durulmaktadir. Atebetii’l-
Hakayik’in Topkap1 niishasindaki satir alt1 gevirilerin bir kismi dili¢i, bir kismi da diller arasinda
yapilmis gibi bir goriintii sunmaktadir. Dili¢i ¢eviriler, Dogu Tiirk¢esinden Bat1 Tiirkgesine dogrudur.
Diller aras: ceviriler ise Tiirkgeden Fars¢aya dogru yapilmistir. Makale kapsaminda diller aras1 bir
ceviri gibi duran bu Farsca cevirilerin de aslinda dili¢i bir geviri 6rnegi olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ciinkii hedef kitle Tiirklerdir ve o donemin kiiltiirel yapisinda Tiirkler
arasinda Farsca popiiler veya prestijli bir dildir.
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The Topkap1 Manuscript of Atebetii’l-Hakayik as an Example of Intralingual
Translations

Abstract

Atebetii'l-Hakayik is a book of ethics written by Edip Ahmet Yiikneki in the first half of the 13th
century in the Kashgar language. Today, four known copies exist: the Holland, Samarkand, Ayasofya,
and Topkap:1 manuscripts. The Holland manuscript, written in Arabic script, was prepared in
1396/1397. The Samarkand manuscript was written in Uyghur script in 1444. The Ayasofya
manuscript, dated to 1480, was written in both Arabic and Uyghur scripts, with the first in Arabic
and the second serving as an interlinear explanation. The Topkap:r manuscript, written in Arabic
script, is estimated to have been written between 1451 and 1481. This article focuses solely on the
Topkapt manuscript, as it contains some selected words from the source text with Turkish and
Persian translations provided under the lines. Translation activities among Turks are as old as the
history of inscriptions. Particularly since the Old Uyghur Turkish period, translation activities among
Turks can be clearly followed. These activities continued uninterruptedly during the Karakhanid
Turkish, Old Anatolian Turkish, and Ottoman Turkish periods. Both interlingual and intralingual
translations were conducted. In this article, brief information is first provided on translation studies
and translation activities in Turkish. It is then emphasized that the Topkap1 manuscript of Atebetii’l-
Hakayik can be considered an example of an intralingual translation in Turkish. Some of the
interlinear translations in the Topkap: manuscript of Atebetii’l-Hakayk give the impression of being
both intralingual and interlingual. The intralingual translations are from Eastern Turkish to Western
Turkish, while the interlingual translations are from Turkish to Persian. Within the scope of this
article, it is also argued that these Persian translations, which appear to be interlingual, should
actually be considered an example of intralingual translation. This is because the target audience was
the Turks, and within the cultural context of that period, Persian was a popular or prestigious

language among the Turks.
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Atebetii’l-Hakayik, Tiirk dilinin 11-13. yilizyillarin1 kapsayan Karahanlh Tiirkcesi donemine ait manzum
bir eserdir. Edip Ahmet Yiikneki tarafindan 13. yiizyiln ilk yarisinda Kasgar dili ile yazildigi tahmin
edilmektedir. (Arat, 1992, s. 3-6). Eser, insanlarin terbiyesi i¢in hazirlanmisg bir ahlak kitabidir. Yazar,
kendi fikirlerinden ¢ok, zaten bilinen esaslar giizel bir Tiirkceyle ifade etmekle yetinmistir (Arat, 1992,
s.8).

Atebetii’l-Hakayik’in bugiin bilinen niishalar1 sunlardir:

a. Hollanda Niishasi: 1396-1397 yilinda hazirlanan niishanin, miistensihi ve istinsah yeri hakkinda bir
bilgi bulunmamaktadir (Cakmak, 2019, s.37-38). Arap harfleriyle yazilmistur.

b. Semerkant Niishasi: Uygur harfleriyle yazilan bu niisha, 1444 yilinda Zeynelabidin adli bir hattat
tarafindan Semerkant’ta kaleme alinmigtir (Arat, 1992, s.23).

c. Ayasofya Niishasi: Bu niisha hem Eski Uygur hem Arap harfleriyle yazilmigtir. Siyah renkli Uygur
harfleriyle yazilan satirin altina ayni metnin kirmizi renkli Arap harfleriyle yazilmasi seklinde
diizenlenmistir. Abdurrezzak Bahsi tarafindan 1480 yilinda hazirlanmigtir. Arat’a gore, Bahsi bu
niishay1 diizenlerken Semerkant niishasindan ve muhtemelen bagka bir niishadan daha faydalanmistir
(Arat, 1992, 5.27).

d. Topkap1 Niishasi: Kim tarafindan, nerede ve ne zaman yazildigina dair kesin bir kayit
bulunmamaktadir. Ancak bu niishanin i¢cinde bulundugu mecmuadaki II. Bayezid miihriinden dolay,
niishanin II. Bayezid (1481-1512) veya II. Mehmed (1451-1481) devrine ait oldugu diistiniilmektedir
(Arat, 1992, s.30-32). Bu donem, Eski Anadolu Tiirkcesinden Osmanl Tiirk¢esine gecis donemidir.
Arat’a gore, bu niishanin yazicisi, hem Ayasofya hem de Semerkant niishalarindan faydalanarak bu
niishay1 hazirlamigtir (Arat, 1992, s.31). Siyah renkte yazilan ana metindeki (=kaynak metin) bazi
kelimelerin altinda kirmizi renkte aciklama veya notlar seklinde yazilar (=hedef metin) bulunmaktadir.
Makale, iste bu notlar iizerine kurulmustur.

Ceviri ve Tiirkce

Cevirinin tarihi insanhigin tarihi kadar eskidir. Bu durum, genellikle savas, ticaret, go¢ ve din gibi
sebeplerle iletisim kurma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bundan 4.500 yil once yapilan iki dilli
anlagsmalar ve alinan kararlar, ilk ceviri belgeler olarak kabul edilmektedir. Tarihteki ilk sistemli
caligmalar ise Antik Roma ve Yunan’a kadar gider (Yiicel, 2020, s.29-32).

Antik Cagda baglayan ilk geviriler, 6zellikle dini metinlerde sozciigii sézciigiine teknigiyle yapilmisgtir.
Kaynak metindeki sozciiklerin altina karsiliklarini yazarak yapilan bu ceviriler, her milletin geviri
faaliyetlerine basladigi donemde kullandigi bir uygulamadir. Kaynak metnin {istiinliigiinii ve ona
duyulan hayranhgi gosteren bu yaklasim, Antik Cagda ¢ok yaygindir. Satir alt1 ¢eviri teknigiyle akraba
olan bu uygulama Fransizcaya ve Almancaya yapilan ilk Incil cevirilerinde de kullamlmistir (Kiziltan,
2020, S.74-75).

Cevirinin, Tiirkler icin de en az ilk Tiirk yazitlar1 kadar eski oldugu tahmin edilmektedir. Koktiirkler
zamaninda Burkan dinini benimseyen Tapar Kagan (572-581), iilkede bir Burkan manastir1 yaptirmistur.
Tapar Kagan'in Burkanciligin kutsal kitaplarindan biri olan Nirvana Sutra’y1 575 yilinda Tiirkgeye
cevirttigi soylenir. Bugiin elde olmayan bu eser, Tiirk tarihindeki ilk terciime olarak gosterilmektedir
(Ercilasun, 2004, s.85; Barutcu Ozonder, 2002, s.484). Ancak Tiirkceye yapilmis boyle bir terciimenin
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gercekten olup olmadigi konusunda siipheler de bulunmaktadir (Yildirim, 2016).

Uygurlar dénemindeki ceviri faaliyetleri ise daha acik bir sekilde takip edilebilmektedir. Izlenebilen ilk
ceviriler 8. yiizyila aittir (Tekin, 2008, s.102). Ozellikle Burkancihk metinleri basta olmak iizere din, tip
ve edebiyat gibi alanlarda Cince, Sanskritge, Toharca, Hintce gibi dillerden yogun bir sekilde ceviriler
yapildig1 bilinmektedir (Caferoglu, 1958, s.150-151; Saritas, 2011). Bu faaliyetler sonucunda Uygurlarda
biiyiik bir terciime edebiyati olusmustur (Tekin, 1971, s. 60). Tarim bolgesindeki Uygur Tiirkleri ilk kez
Sanskritce ve Toharcadan ceviriler yapmiglardir. Ancak bunlar diizenli ve biitiin bir ¢eviri 6zelligi
gostermez. Sanskrit¢ce-Uygurca Budizme ait kitap pargalarinda once Sanskritce bir ciimle vardir ve
ardindan Uygurca gevirisi gelir. Ancak tiger beser yapraklar halinde bulunan bu pargalardaki metin
Sanskritce ciimle-Uygurca ctimle, Sanskritce ciimle -Uygurca ciimle ... seklinde ayn satirda bir
orlintiiyle devam eder. Diger kitap parcalar1 da Toharca-Uygurca Mani dinine ait ilahi par¢alarindan
olusur. Bunlar da digeri gibi, ancak bu kez Toharca ciimle -Uygurca ciimle, Toharca ciimle -Uygurca
ciimle ... seklinde devam eder. Gabain’e gore bu metin, 10. yiizyilin baglarinda istinsah edilmistir (Tekin,
2008, s.101). Buradaki ceviri uygulamasiin ayni satirda art arda dizilerek yapilmig olmasi dikkati ceker
(Tekin, 1997, s.60). Tekin, bunlar i¢in “bu metinlere belki de bu manada terciime demek bile dogru
degildir” diyerek, s6z konusu parcalar: gercek bir geviri olarak nitelendirmez. Ancak aslinda bir kaynak
metin, bir hedef metin ve bir ceviri eylemi olmasi dolayisiyla onlarin ceviri olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bu ceviri yontemi yalmzca yukarida anilan iki ornekle temsil edilmektedir. Bunun
disinda Uygurca cevirilerin biiyiik bir kisminin kaynak metinden fiziksel olarak ayr1 bir eser olusturacak
sekilde terciime edildigini, hatta kimi zaman kaynak metinden daha hacimli eserlerin olusturuldugunu
da belirtelim.

Karahanllar donemine gelindiginde ise, yeni bir din ve buna bagh olarak da yeni bir alfabenin varhg:
s6z konusudur. Yeni din, ardindan yeni dini ¢evirileri yani Kuran cevirilerini de beraberinde getirmistir.
Bu doénemde Tiirkee ilk Kuran cevirisi olarak anilan eser TIEM 73’iin 1333/1334 yilinda istinsah edildigi
tahmin edilir (Kok, 2017, s.195). TIEM 73’{in ilmi olarak kesfinden 6nce ilk Kuran terciimesinin Rylands
niishas1 oldugu diisiiniiliiyordu (Ata, 2004). Islamiyetle birlikte ceviri eserlerin odagina yerlesen Kuran
iizerine, Tiirkcede bunlardan baska pek cok ceviri daha yapilmistir (inan, 1961; Kok, 2004, s.XV-XIX;
Unlii, 2007; Kok, 2017). Bu terciimelerde genellikle satir alti ceviri yontemi veya hikayelerle
genisletilmis tefsir yontemi kullamilmistir (Kara, 1993, s.25).

Kuran terclimeleri Harezm-Kipgak Tiirkcesi doneminde de devam eder (Argunsah, 2019). Bu tiir
terciimeler yaninda bu donemde Araplara Tiirkceyi 6gretmek i¢in yazilan Mukaddimetii’l-Edeb de satir
alt1 geviri yontemiyle hazirlanmistir (Yiice, 1993). Arapcadan Farscaya ve daha sonra da 1310 yilinda
Rabguzi tarafindan Tiirkceye cevirilmis Kisasii’l-Enbiya ise yukaridakilerden farkl olarak bir satir alti
tercime degil, uyarlamadir (Ercilasun, 2004, s. 375). Bu sahada gevrilen ilk din dis1 eser ise Kutb'un
Hiisrev i Sirin’idir. Nizami'nin 5700 beyitlik eseri, bu ceviride 4370 beyit olacak sekilde kisaltilmistir
(Ercilasun 2004, s. 377). Hilyetii’l-Lisan ve Hulbetii’l-Bey’an adli eser, bir sozliik olmasi bakimindan
yukaridakilerden farklilasir. 14. yiizyllda yazilan bu sozliik, Arapga-Tiirkce-Mogolca olarak
diizenlenmistir. Kipcak Tiirk¢esinin 6nemli eserlerinden Codex Cumanicus da 14. yiizyilda Kipgak
agizlari ile Latince, Farsca ve Almanca arasinda hazirlanmig bir sozliiktiir (Argunsah-Giiner, 2015).
Kipcak sahasinda hazirlanmis boyle pek ¢ok sozliik daha bulunmaktadir (Demirci, 1998).

Anadolu sahasindaki ilk terciime Tuhfe-i Miibarizi adli bir tip kitabidir. Bu eser, Hekim Bereket
tarafindan 6nce Arapcga yazilmis, daha sonra Farscaya ¢evrilmistir. Ardindan da Miibarizii’d-din Halife
Alp Gazi’nin emri ile 13. veya 14. yiizy1lda Tiirkceye cevrilmistir. Ceviren de Hekim Bereket'in yine
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kendisidir (Sesen, 1990, s. 900; Erdagi, 2000). Bu donemde tip, tarih, cografya, edebiyat, dini bilimler,
tasavvuf, astronomi, zooloji gibi birbirinden farkh alanlarda cgesitli ¢eviriler yapilmigtir (Sesen, 1990;
Ozkan, 2002, Akar, 2002; Korkmaz, 2013, s. 81-111).

Osmanh Tiirk¢esi doneminde yogun bir tercliime faaliyeti gerceklesmis ve ylizyillar icinde kokli bir
terciime gelenegi olusmustur. Edebiyat dis1 eserlerde ve dini temal cevirilerde genellikle Arapcanin,
edebi cevirilerde ise daha ¢ok Farsca metinlerin kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bunlardan bagka
Yunanca ve Hintge gibi diger dillerdeki eserler de Arapga ve Farsca iizerinden cevrilebilmistir. Bu
donemdeki Bat1 kaynakl ceviriler ise 18. yilizyila kadar genellikle Rumca (Yunanca), Latince, Fransizca
ve Almanca gibi dillerden yapilirken, 19. yiizylldan sonraki cevirilerde bunlara ek olarak ingilizce, Rusca,
Bulgarca, Hirvatca gibi diller de eklenmistir (Yazar, 2020, s.157). Burada ad1 anilamayacak kadar ¢ok
ceviri eser listeleri i¢in F. Sakine Eruz (2010) tarafindan hazirlanan Cokkiiltiirliilitk ve Cevirmenler
Osmanh Devleti'nde Ceviri Etkinligi ve Cevirmenler baglikh calismaya, Sadik Yazar (2011) tarafindan
hazirlanan Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi baslikl1 doktora tezine
ve Fatma Jale Giil Coruk (2022) tarafindan hazirlanan Osmanl Ceviri Geleneginde Ermeni
Cevirmenler ve Ceviri Sorunlart baghikli yayinlara bakilabilir.

Dikkat edilirse, yukarida bahsedilen ceviriler hep farkl diller arasinda yapilmigtir. Oysaki Tiirkcede
sadece diller arasi degil, dilici ¢evirilerin de sayis1 ¢ok fazladir. Ancak Tiirkgedeki dilici ¢eviri kavrami ve
incelemeleri heniiz yenidir. Oyle ki bu kavram ilk defa Tiilay Genctiirk Demircioglu tarafindan 2005
yilindaki calismasinda kullanmilmistir. Bu geviri tiirii Tiirkiye’de genellikle sadelestirme, 6zetleme,
Tiirkcgelestirme, giincelleme gibi farkli adlarla amlmigtir (Erbil, 2022, s. 26).

Dilici ¢ceviri

Dilici geviri kisaca “bir eserin farkl s6zciiklerle yazildig: dilde yeniden ifade edilmesi” olarak tanimlanir.
Bu terim ilk kez 1959 yilinda Jakobson tarafindan yapilan geviribilim tasnifiyle anilir. Bu tasnif aym
zamanda ceviribilim alaninda yapilan ilk teorik tasniftir. Jakobson burada geviriyi 1) diller aras: (gercek
anlamda ceviri), 2) dili¢i (agiklama) ve 3) gostergelerarasi (doniistiirme) seklinde tasnif eder. Daha
sonra ise bu alanla ilgili tartismalarin basladig: goriiliir. Then Hermans, Jakobson’un tasnifini daha da
gelistirir ve ceviriyi once, gostergelerarasi ve gostergelerigi olmak iizere ikiye ayirir. Daha sonra her
birini kendi icinde diligi ve diller aras1 olarak iki ayr1 alt baglikta ele alir (Erbil, 2022, s.22):

“1) Gostergelerarasi Ceviri

a. Dilici Ceviri (6rn. Tiirkee bir dizinin isitme engelliler i¢in Tiirkge altyaz ile desteklenmesi)
b. Diller aras1 Ceviri (&rn. Ingilizce bir dizinin Tiirkce altyaz ile desteklenmesi)

2) Gostergelerigi Ceviri

a. Dilici Ceviri (6rn. Osmanh Tiirkgesiyle yazilmis bir eserin giiniimiiz Tiirkgesi ile sadelestirilerek
yazilmasi)

b. Diller aras1 Ceviri (6rn. Ingilizce bir romanin Tiirkceye aktarilmasi)”

Hem dili¢i cevirinin hem de gostergeleraras1 cevirinin, gercek bir ceviri olmadig1 gerekgesiyle,
ceviribilim alanina dahil edilmemesi gerektigini diislinen arastirmacilar da bulunmaktadir. Ciinkii
onlara gore ¢eviri kavrami akla ilk 6nce bir dilden bagka bir dile yapilan aktarmayi getirir (Erbil 2022,
5.23).

Ancak ayni dile dahil olsa bile zaman, mekan ve kiiltiir gibi pek ¢cok sebeple birbirlerinden farklilagan alt
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degiskeler arasinda anlagilabilirligin kaybolmasi, yine bir ceviri eylemine olan ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Ister diller arasinda olsun, ister bir dilin alt dallar1 arasinda olsun, gostergelerin hedefine
ulagsamamasi ya da anlagilamamasi, ceviriyi glindeme getirir. Burada anilan alt degiskeler kavrami bir
dilin lehceleri kadar genis kapsaml olabilecegi gibi aym dildeki agizlar, gizli diller ve hatta jargonlar
gibi daha dar alanlar icin de diisiiniilmelidir. Ornegin Tiirkiye’de yasayan biri icin Al éru, mina
osonduktan istebey4 (Tekin, 1997, 253) seklindeki bir Kirgizca ciimle ne kadar anlagilmazsa Tiirkiye’deki
bir gizli dilde gecen oriiliide meyitlenmeye o giin 6glenin ortiinde ebem, gelinbim ve dayzam hanay
oriilii gayanmin hayatinda masangay: cirpiyle olcerib tapilama bisiriyken bitirelim diye alatliyis
(Ersoz, 2019, s.675) climlesi veya gilinliik hayatta giivercincilik jargonunda gecen Kara bozalh yavrular
ayar yaptun bile® (Ersoz, 2024, s.234) climlesi ya da agizlarda gecen Ayse sana tavswyor’ cimlesi, ayni
standart dili kullamiyor olsalar dahi kimileri i¢in anlagilmazdir. Verilen orneklerin anlagilabilirlik
seviyeleri farkl olmakla beraber, iletisimin tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu 6rneklerde
her bir kodun dogru bir sekilde hedefe ulasmasi ve o kodun ¢oziilebilmesi icin bir agiklamaya ihtiyag
duyulur.

Ashinda diller arasi ceviri ile dilici geviri, iki farkli kod kullanmalar1 bakimindan birbirine benzer. Bu
kod, diller arasi ceviride ulus dilleri diizeyinde, dilici ceviride ise, yukarida gorildigi tlizere, farkh
soylem gruplar diizeyinde temsil edilir (Zehtsen, 2022, s.51).

Sadik Yazar’a gore dilici bir geviri etkinligi i¢in su iki sartin saglanmasi gerekmektedir: 1) “Yazih ya da
sozlii aymi dilde yazilmig bir kaynak metin ve bu kaynak metne bagh olarak olusturulmus bir hedef
metin” olmali, 2) “bu kaynak metnin biitiin olarak ya da sozciik, sozciik grubu ve ciimle gibi farkh
diizeylerde olmak iizere kismen yeniden yazilmasina dayali bir ¢eviri eylemi” olmali (Yazar, 2022, s.56).
Bu baglamda yukarida tarafimizca gizli dilden, agizlardan ve bir jargondan verilen 6rnekler, kaynak
metni; dipnotta yazilan aciklamalar ise bir ¢eviri eylemi sonucunda yazilan hedef metni olusturur.

Dili¢i geviriler es zamanh olabilecegi gibi art zamanh da yapilabilir. Tiirkcedeki oOzellikle Latin
alfabesinin 1928 yilindaki kabuliinden sonra Arap harfli metinlerin yeni alfabeye aktarilmasi, yabanci
kokenli kelimelerin Tiirkgeleri ile degistirilmesi seklindeki sadelestirme hareketleri bu kapsamda
degerlendirilir (Erbil, 2022, s.25).

Tiirkgedeki bu tiir calismalarda geviri, cevirmen sozleri kullanilmamakta, onun yerine sadelestirilmis,
diizenlenmis, Tiirkcelestirilmis, yeni bastma hazirlanmis ya da hazirlayan seklindeki ifadeler
bulunmaktadir (Berk, 2005, s.139). Ancak Tiilay Genctiirk Demircioglu'nun ¢evirdigi “Fatma Aliye’'nin
Enin adl eserinin giris kisminda “Arap harfli ‘Enin’ romaninin ¢eviri yazisini, Arap harfli metin ve dili¢i
cevirisiyle giiniimiiz okurlarina, edebiyat tarihcilerine, edebiyat ve kadin arastirmacilarina sunmaktan
mutluluk duyariz” ifadelerine yer vermistir. Bu ¢alismadan sonra arastirmacilar genellikle yaptiklar
sadelestirme, giiniimiiz Tiirkcesine aktarma, 6zetleme gibi faaliyetleri dili¢i ¢eviri olarak isimlendirmeye
baglamistir” (Erbil, 2022, s.26). Enfel Dogan tarafindan hazirlanan Dili¢i Ceviri ve Mehmed Raufun
Eyliil Romaminda Yaptiji Dilici Cevirisi Uzerine; Ali Akar (2014) tarafindan hazirlanan Bir Dilici
Aktarma Metni Olarak Mirkatii’l-Cthad; Leyla Erbil (2020) tarafindan hazirlanan Nazm-1 Risale-i
Riiminin Dilici Ceviri Baglaminda Incelenmesi; Furkan Oztiirk (2009) tarafindan hazirlanan Dilici

4 Cevirisi: O, hasta; iste bu nedenle ¢calismiyor.

5 Cevirisi: Cemde yemek i¢in o giin 6glenin ortasinda ninem, yengem ve teyzem iki kath evin salonunda sobay1 kiiciik ince
odunlarla yakip bazlama pisirirken bitirmek icin acele ediyor.

Cevirisi: Kara bozali denen tiirdeki giivercin yavrularimi kiimese alisirdim. Buradaki “kara bozali” adlandirmasini
anlayabilmek icin bk. Ersoz, 2024, s.151.

Cevirisi: Ayse sana (menfaat icabi) yanasiyor.
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Ceviride Siirsellik ve Nesatinin Bir Gazeli; Esra Ulusahin (2020) tarafindan hazirlanan Sabahattin
Alinin Icimizdeki Seytan Adh Yapitiun Farkh Basimdaki Dilici Versiyonlarinin Mukayesesi bashkl
caligmalar bunlardan yalnmizca birkagidir.

Satir alt1 gevirileriyle beraber Atebetii’l-Hakayik’in Topkap1 niishasi, 15. ylizyilda hazirlanmis bir dilici
ceviri ornegi sunar. Cilinkii hem kaynak metin, hem de ceviri eylemi sonucunda ortaya ¢ikan bir hedef
metin vardir. Ustelik bunlar satir alti cevirilerin dogas1 geregi, bir arada bulunmaktadir. Topkapi
niishasindaki c¢eviri, biitiin bir satirin hedef kitle i¢in yeniden yazilmasi seklinde degil yalnizca baz
sozciiklerin ve sozciik gruplarinin gevrilmesi seklinde yapilmigtir. Bu durum, kaynak metnin hedef kitle
icin tamamen yabanci olmadig1, yalnizca anlamayi zorlastiracak bazi hususlari1 barindirdiginmi gosterir.
Bu hususlarin anlamsal ve dilsel boyutu, bu makalenin sinirlarini agacag igin, bagka bir calismada ele
alinacaktir. Bu calismada yalnizca Topkapi niishasinin bir dili¢i ¢eviri oldugu tizerinde durulacaktir.

Topkapi niishasinin bir dilici ¢eviri 6rnegi olmasi

Bir cevirinin, diller arasinda mi1 yoksa bir dil iginde mi oldugunun tespiti ilk bakista hemen miimkiindiir.
Bunun igin ayrica bir ¢abaya gerek yoktur. Ancak makaleye konu olan niishadaki hedef metinde
kullanilan dilin, kimi yerde kaynak dille ayni, kimi yerde ise farkl bir ulus diliyle yazilmis olmasi ilk
bakista bir sagkinliga sebep olmaktir. Ciinkii kaynak metindekiyle ayni ulus dili paylasan hedef metinler,
Tiirkge; kaynak dilden farkl bir ulus dille yazilan metinler ise dil bilgisi unsurlar1 da dahil olmak iizere
Farscadir.

Dolayisiyla Topkapi niishasindaki satir alti cevirinin hangi dil ya da lehgeler arasinda yapildiginin
belirlenmesi, ¢evirinin niteligi hakkinda bilgi vermesi bakimindan arastirmaya degerdir. Bu baglamda
asagida ceviriye konu olan hem kaynak metindeki hem de hedef metindeki kelimelerin kokenleri
incelenecektir. Sonucta bu niishadaki cevirinin diller arast mi yoksa dili¢i mi oldugu belirlenmeye
caligilacaktir.

Ceviriye konu olan sozciiklerin kékenleri

Atebetii’l-Hakayik’in Topkap1 niishasi, bilindigi iizere Tiirkce bir metindir. Ancak bu Tiirk¢e metinde,
dillerin evrensel bir 6zelligi olarak, bagka dillerden kopyalanmig sozciikler de bulunmaktadar.

Kopyalanmus sozciikler, kokensel olarak bagka dillere ait olsa da artik o dilin kendi s6zctikleri olarak
goriiliir ve degerlendirilir. Ornegin bugiin Tiirkcesi usta ya da uzman kelimeleriyle karsilanabilecek
profesyonel sozciigiiniin kokeni Fransizca olsa bile, artik bu kelime Tiirk¢enin s6z varligina dahil olmus,
yaz1 diline ve hatta sozliiklerine girmis durumdadir. Fakat bir de bunlarin aksine dillerde, heniiz ¢ok
yeni, adaptasyon siirecini tamamlamamig, halad yabanci oldugunu agik¢a belli eden sozciikler de
bulunmaktadir. Bu tiir sozciiklerdeki belirgin yabancilik, 6zellikle yabanci imla, telaffuz ve dil bilgisi
unsurlarmin kullanimiyla kendini gosterir. Buglin Tiirk¢ede yalnizca reklam dilinde duyulan Ariel
Professional Toz Deterjan ornegindeki soylemde gecen professional sozciigii profeysinil seklinde
telaffuz edilmektedir. Ancak bu telaffuz, yazilhi ve so6zli dilde fonetik adaptasyon siirecini
tamamlamamigtir. Bu sebeple giinliik hayatta ve yazili dilde kullanilmamaktadir. Bagka bir deyisle
profesyonel sozciigii artik Tiirkce olarak degerlendirilmesine ragmen telaffuzuyla birlikte professional
(profeysinil) sozciigii ise yabanct oldugunu acikca hissettirmektedir.

Dolayisiyla Topkapi niishasindaki satir alti cevirilere konu olan yabanci kokenli sozciiklerin bu
baglamda degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak koken olarak bagka dile ait soézciiklerin Topkapi
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niishasiin kopyalandig1 donem i¢in adaptasyon siirecini tamamlayip tamamlamadiginin tespiti zordur.
Oztiirk (2016, s.27) de bu zorlugu acikca ifade etmistir. S6z konusu kelimeler, yabanci kelimeler midir?
Yoksa yabanci kékenli Tiirkce kelimeler midir? ikisi arasindaki fark, az once de belirtildigi gibi
birincisinin yabanciligimi acikca hissettirmesi, ikincisinin ise artik dile mal olmus so6zciikler olarak
degerlendirilmesidir. Bu ayrim ancak sozciiklerin  adaptasyon siirecini tamamlayip
tamamlamadiklarinin tespitiyle miimkiin olabilir. Bu tespitle ilgili olarak, iizerinde yabanci dilbilgisi
unsurlar1 tasiyan sozciiklerin adaptasyon siirecini tamamlamadiklar1 konusunda bir siiphe yoktur.
Topkapi niishasinda béyle pek cok hedef metin 6rnegi bulunmaktadir. Oztiirk’iin iizerinde cahstigi bu
metinler tamamen Farsga dilbilgisi unsurlarindan olusmustur. Hedef metinde boylesi Farsca dilbilgisi
unsurlarmin yer almasi, niishanin adeta diller aras1 bir ¢eviri goriiniimii sunmasina sebep olur.

Yukarida bahsedilenin aksine, hedef metindeki Fars¢a ya da Arapca kokenli sozciikler, her zaman
yabanc dilbilgisi unsurlariyla birlikte kullanilmamaktadir. Bazen de bu tiir yabanci sozciikler, herhangi
bir dilbilgisi unsuru olmaksizin yalnizca govde halinde yer almaktadir.

Peki metinde yalnizca govde halinde yer alan bu yabanci kokenli sozciiklerin dildeki yabanct kelimeler
olarak mi, yoksa artik Tiirkcenin soz varhigina dahil olmus, Tiirkce kelimeler olarak mi
degerlendirilmesi gerektigine nasil karar verilecek?

Eger yabanci kokenli s6zciigilin tizerinde boyle bir dilbilgisi unsuru yoksa o zaman kullanilabilecek diger
olciit, kabul edilmislik ve yayginhktir. Yukarida profesyonel ve professional sozciikleri 6zelinde bu
olciitlerin yazih eserler ve sozliikler yardimiyla incelenebileceginden bahsedilmisti. Dolayisiyla makale
kapsaminda dikkate alinacak dénem, Istanbul’da istinsah edilmis Topkap: niishasiin olusturuldugu
15.yy’1n ikinci yarisina denk gelen Tiirkce donemidir. Bu sebeple boyle kelimeler, 6ncelikle bu donem
eserlerinin taranmasiyla hazirlanmig Tarama Sozliigli'nde aranmistir. Tarama So6zliigiiniin yani sira Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Giincel Tiirkge Sozliik de kullanilmistir. Giincel Tiirkge Sozliik, yabanci kokenli
kelimelerin Tiirk¢ede tutunabildiginin en son ve en acik gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu ii¢
sozliiglin herhangi birinde bulunan yabanci kokenli kelimeler, o donem icin dildeki adaptasyon
konusunda basarilh kelimeler olarak goriilmiistiir. Asagidaki tablolarda, adaptasyon siirecini
tamamlamis kelimeler yabanct kokenli kelimeler; adaptasyon siirecini tamamlamadigi diisiiniilen
kelimeler ise yabanci kelimeler olarak degerlendirilmistir.

Birinci tablo, satir alt1 ¢evirisi yapilan sozciiklerle ilgilidir. Bagka bir deyisle ¢evirisi yapilan sozciiklerin
kokenlerini gosterir:

Tiirkce kelimeler Yabanci kelimeler

Tiirkge kokenli Yabanci kokenli Farsca Arapca
Farsca Arapca

154 3 3 1 2

Tablo 1: Kaynak metinde satir alt1 ¢evirisi yapilan sozciiklerin kokenleri

Bu tablodan elde edilen en 6nemli sonug, ceviri ihtiyaci duyulan s6zciiklerin neredeyse tamaminin (154
tanesinin) Tiirk¢e olusudur. Yani hedef kitle tarafindan anlasilamayacagi diisiiniilen sézvarhguun
neredeyse tamanu Tiirkgedir. Bu sonug, cevirinin diller arasinda degil, lehgeler arasinda yapildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Asagidaki ikinci tabloda ise hedef metindeki yani satir alt1 ¢ceviri metnindeki sozciiklerin dillere gore

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



146 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.43 (December)

The Topkap: Manuscript of Atebetii’l-Hakayik as an Example of Intralingual Translation / Ersoz, S.

dagihmlar goriilmektedir. Tabloya bakmadan once hedef metindeki sozciiklerin Tiirkce olmasi
beklenmektedir. Ciinkii hedef kitle Tiirklerdir.

Tiirkge kelimeler Yabanci kelimeler

Tiirkce kokenli Yabanci kokenli Farsca Arapga
Farsca Arapca

59 18 43 42 1

120 43

Tablo 2: Hedef metindeki satir alt1 ¢evirisi yapilan sozciiklerin kokenleri

Nitekim ikinci tabloda bu beklentiye uygun bir sekilde hedef metinde Tiirkce kelimelerin ¢ok oldugu
goriliir. Buna karsin yaklasik dortte bir oranindaki sézvarliginin yabanci olusu ise dikkat ¢ekicidir. Tam
da bu noktada, tablodaki yabanct kelimelerin (ki bunlarin neredeyse tamami Farsgadir) dildeki
adaptasyon siirecini tamamlamamis sozciikler oldugunu tekrar hatirlatalim. Hi¢ de az olmayan bu
Farsca soz varliginin, Farsca dilbilgisi unsurlariyla kullanildigi, bu kismin adeta Tiirk¢eden Farscaya
dogru diller aras1 bir ceviri niteligi tasidig: bilgisiyle, s6z konusu dortte birlik oranin 6nemi daha da
artmaktadir. Ciinkii hedef kitle Tiirklerdir, dolayisiyla hedef metin Tiirkge olmalidir. O halde buradaki
Farsca cevirilerin varligi nasil izah edilebilir?

Ridvan Oztiirk, bu Farsca cevirilerin muhatabinin “Tiirkce bilenler mi yoksa Farsca bilenler mi oldugu
acik degildir” (Oztiirk, 2016, s.27) yorumunu yapmakta ve Farsca cevirilerin varhgm “sive karisikhig”
(Oztiirk, 2016, s.34) olarak aciklamaktadir. Burada belirttigi “sive karsiikligi” ifadesinin, 12.-14.
yiizyillardaki Dogulu alimlerin ve ediblerin “Oguz yaz1 dilini kendi sivelerinin etkileri altina alma
calismasina” benzemedigini, ¢iinkii 15. yiizyilda bu tiir sive etkilemeye yonelik eserlerin artik ortadan
kalktigini da ifade eder (Oztiirk, 2016, 5.34).

Ik bakista tuhaf gelen bu durumun Tiirk edebiyatinda benzer érneklerinin olmasi, belirli sartlar altinda
bu tiir érnekleri normallestiriyor gibi goziikmektedir. Ozlem Berk Mai ve Siyah romaninin
sadelestirilme veya yeniden basimlar iizerine yaptig1 incelemeler sonucunda baz sozciiklerin Bati
kokenli sozciiklerle cevrildigini belirler ve bunu “gevrilecek sozciiklerin se¢iminin, ¢evirmenin dilsel ve
kiltiirel ardalaniyla yakindan ilgili oldugu” (2005, s.147) seklinde yorumlar.

Ozlem Berk’in cevirilerdeki farkh dillerin kullanimlarimi cevirmenlerin 6znel tutumlaria baglamasi
gibi, Sinasi Tekin de Eski Anadolu Tiirkcesinin baslangi¢c doneminde bir eserdeki farkli lehcelerin
kullanimlarimi yazarlarin bizzat kendileriyle ilgili goriir. Olga-bolga ile ilgili makalesinde Tekin’in (1974,
s.70) Anadolu topraklarindaki Oguzca olan ve olmayan hususlarin sebeplerini agiklarken Oguzcaya
aykir1 Ozellikler tagiyan Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinin dilinin, Eski Tiirk yaz1 dilinin etkisi ve
kalintisiyla ilgili olmadigini; yani bu o6zelliklerin genel Tiirkge ile degil, tek tek kisilerle ilgili oldugunu
belirtir. Bu sebeple Oguzcaya aykir dil 6zelliklerinin bir metinde az veya ¢ok olusunu, Orta Asya’dan
Anadolu’ya gelen yazarlarin erken ya da geg bir donemde bu topraklara gelisi ile aciklar. Ona gore geg
gelenlerin etkisi, Oguz yaz1 dili artik 15. yilizyilda giiclendiginden dolayi, daha zayif olacaktir. Mevlana ve
Sultan Veled’in dilleri arasindaki fark: da bu baglamda aciklar (Tekin, 1974, s.70):

“Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin ailesi Orta Asya Tiirk¢esi konusuyordu; bunun tabii bir sonucu
olarak manzumelerinde ‘olga-bolga’ unsurlarini enine boyuna kullandig1 halde oglu Sultan Veled’in
Tiirkce manzumelerinde bunlardan bir tek unsur dahi bulunmaz. ... Eger Mevlana’daki Oguzcaya
aykiri sekiller ve kelimeler, gercekten genel anlamda Eski Tiirk yazi dilinin etkisi, kalintis1 olmus olsa
idi, her bakimdan babasinin izinden yiiriiyen oglu Sultan Veled, bu geg¢is devrinin tutarsizliklarin
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kokiinden aritmak sOyle dursun, onlari eserlerinde korur, hatta daha ¢ok kullanmaga 6zenirdi.
Katiksi1z Oguzca kullanmasini, ancak onun bir Anadolu ¢cocugu olusuyla agiklayabiliriz.”

Makale kapsaminda ele alinan 15. ylizyilin ikinci yarisinda istinsah edilmis olan bu eserdeki Farsca
unsurlar1 anlamak i¢in s6z konusu donemin kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Bu dénemin dil yapasi ile ilgili Korkmaz sunlar1 sdylemektedir:

“Istanbul’'un fethinden sonra Fatih’in giristizi medeni hamle sayesinde yeni kurulan medreseler ile
bilim ve kiiltiir hayat: daha ¢ok canlanmigtir. Devlet merkezi ayni zamanda bir kiiltiir ve medeniyet
merkezi olarak gelismekte, bilim adamlarina ve sairlere gosterilen ilgi dolayisiyla Anadolu disinda
Orta Asya ve Iran gibi baghca iilkelerden bile bu yeni kiiltiir merkezine dogru bir go¢ hareketi bas
gostermekte idi. Ne yazik ki, bu yeni hamle, Tiirk¢enin aleyhine bir gelismeyi hizlandirdi. Bilim dili
olarak zaten agirlikli durumunu devam ettirmekte olan Arap¢anin yani sira Farscanin da 6n safa
gecmesine yol act1. Boylece yiizyilin [15. yiizyilin] yarisinda onceki yiizyilin tersine bir egilim egemen
olmaya baglad1. Artik sarayda sultanin katildi1 meclislerde bile Farsca karsilhikh siirler séyleniyor,
Iran’in iinli sairlerine nazireler yazilarak hiiner ve maharet yarigmalar1 diizenleniyordu. Farsca
yazmak bir 6viing vesilesi oluyor; Tiirk¢e yeniden horlaniyor, bir avam dili olarak kabul ediliyor ve
yetersizliginden yakiniliyordu. ... Bir ¢cok Tiirkce kelime, Arapca ve Fars¢a anlamdaglariyla yan yana
kullanilmakta” idi (Korkmaz, 2013, s.110).

Dolayisiyla boylesi bir ortamda Farsca yazmak normal hatta popiiler idi. Donemdeki,
miistensih/¢evirmenin ac¢iklamalardaki Farsca kullanimini, Farsca lehine var olan prestijli dil algisi ile
aciklamak miimkiindiir.

Topkap1 niishasinin miistensih/cevirmeni tarafindan tercih edilen Farsca unsurlarin varhigini,
kendisinin ardalaniyla ilgili acikladiktan sonra akillarda bagka bir soru belirmektedir: Acaba Farscaya
cevirdigi sozciiklert, metnin baska yerlerinde aym zamanda Tiirkceye de cevirme ihtiyact duydu mu?
Yoksa Farscaya cevirdigi boyle kelimeleri gectigi diger yerlerde ¢evirmeden mi birakti? Neden?

Bunlari cevaplayabilmek i¢in inceleme esnasinda karsilagtirma imkan1 sunabilmesi bakimindan birkag
yerde gecen ve en az bir tanesinde tiimiiyle Farsca cevirisi yapilan sozciikler incelenmistir:

acik (<acig) “ac1”: Bu kelime kaynak metinde iki yerde ge¢mistir. Birinci gectigi yerde (RRA 209) “aci
(tat)” anlaminda kullanilmakta ve altinda herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. ikinci gectigi yerde
(RRA 436) ise “aci (iizlintii, keder)” anlamiyla kullanilmakta ve altinda Farsca “telh” agiklamasi
bulunmaktadir. Telh so6zciigii Farscada hem tat hem de iiziintii, keder anlamlari tasiyan “ac1” kelimesine
karsilik gelir (Kanar, 2016).

borc1 “sarapc1”: Kaynak metinde art arda gelen iki yerde (RRA 409, 410) gecer. Miistensih/cevirmen
sozciigiin ilk gectigi yerde altina Farsca “sarap satan” anlaminda (Oztiirk, 2016, s.29) mey fiiriis
yazmigstir. Ikinci gectigi yerde, belki de hemen bir alt satirda oldugu icin, aciklama ihtiyact duymamustir.
Miistensih/cevirmenin sozciigii ilk gectigi yerde acgiklamasinin gercek bir ihtiyagtan kaynaklanmig
olmast muhtemeldir.

boz (<bez) “bez”: Kaynak metinde iki yerde gegmektedir. Miistensih/cevirmen ilk gectigi yerde (RRA
354) satir altina biz, ikinci gectigi yerde (RRA 432) ise Farsca kirbas “bez” (Kanar, 2016) yazmistir.
Miistensih/cevirmen tarafindan yapilan ilk agiklamanin ihtiyagtan, ikincisinin ise keyfi oldugu
diisiiniilebilir.

edgii “iyi”: Kaynak metinde 11 ayr1 yerde (RRA 146, 240, 270, 245, 333, 365, 374, 375, 377, 405, 406)
gecmektedir. Yalmizca 8. kez gectigi yerde Farsca “iyi” anlamina gelen niguyi aciklamasi yazilmigtir.
Kelimenin gectigi ilk yerlerde degil, sonlara dogru bir acgiklama yapilmasi; ayrica bagka hicbir yerde
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Tiirkce bir aciklamanin olmamasi, miistensih/¢evirmenin keyfi tutumundan bagka bir seyle
aciklanamaz. Anlasilan o ki, hedef kitle edgii kelimesine yabanci degildir.

hali/kal “eger”: Kaynak metinde 6 yerde (RRA 132, 149, 226, 331, 476) hali, bir yerde (RRA 354) kal
bicimiyle gecer. hal seklinin sondan bir 6nce gectigi yerde altinda Farsca “dogru sdylityorum” (Oztiirk,
2016, s.30) anlamina gelen rast miguyem; sonuncu gectigi yerde de Tiirkce “kesinlikle gercek” diye
cevrilebilecek ¢in ok yazihdir. Yalnizca bir kez gecen kali bi¢iminin oldugu yerde ise satir altina Farsca
rast “dogru” (Kanar, 2016) yazilmistir. Miistensih/cevirmenin burada da ilk gectigi yerde degil, son
kisimda bir miidahalesi goriinmektedir.

ig “hastalik” : Kaynak metinde ii¢ yerde (RRA 163, 253, 310) gecmektedir. Sonuncusunda Farsga derd
aciklamasi yapilmistir. Miistensih/¢evirmen sozciigiin ilk iki gectigi yerde ¢evirme ihtiyact duymamistir.
Bu davranis, s6zciigiin hedef kitle tarafindan anlasildigini diisiincesinden kaynaklanmis olmalidir.

ir “er, kisi, erkek”: Kaynak metinde 54 yerde (RRA 45, 85, 95, 102, 107, 133, 139, 141, 142, 145, 149,
150, 152, 153, 159, 201, 202, 227, 229, 233, 234, 237, 245, 257, 275, 282, 301, 304, 307, 317, 319, 321,
322, 333, 335, 336, 344, 359, 360, 361, 376, 377, 378, 405, 421, 423, 425) gecen bu sozciigiin 38. kez
gectigi yerde Farsca merd agiklamasi yazilmistir. Diger yerlerin hicbirinde Tiirkce ya da bagka bir dilde
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bunca gectigi yerde hic¢ aciklanmamis olmasi, sozciigiin, hedef
kitle tarafindan bilindigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Farsca agiklama, keyfi olmalidir.

Esiz/esizlik/esizliktin “kotii, fena”: Kaynak metinde esiz 6 yerde (RRA 146, 333, 374, 379, 380,
386) gecmekte ve yalnizca sonuncu kez gectigi yerde Farsca dirig “esirgeme” (Kanar, 2016) sozii ile
aciklanmaktadir. Kelimenin isizlik (RRA 375) ve isizliktin (RRA 366) bicimleri birer kez gecmis ve her
ikisinin de altinda Farsca bedi “kétii, fena” (Kanar, 2016) sozii yazilmistir.

kit (<ked) “pek, iyice, cok”: Kaynak metinde 6 yerde (RRA 18, 176, 254, 268, 334, 369) gecmektedir.
4 yerde Tiirkce (RRA 18, 176, 254, 334, 369) asru yahsi, asru, gayetde asru kelimeleriyle ve 1 yerde
(RRA 254) Farsca besi “cok” (Kanar, 2016) soziiyle agiklama yapilmis, yalnizca bir yerde acgiklama
yapilmadan birakilmigtir. Bunun sebebi de kelimenin, miistensih tarafindan en son hemen bir 6nceki
sayfada zaten izah edilmesi olabilir. Yukaridaki kelimelerden farkh olarak ilk gectigi andan itibaren
siirekli olarak aciklama ihtiyact duyulmasi, hedef kitlenin bu kelimeye tamamen yabanci olmasiyla izah
edilebilir. Farsca cevirisi ise, kelimenin tigiincii gegtigi yerde yapilmistir. Miistensihin bu tutumu keyfi
goziikmektedir.

kimis- “atmak”: Kaynak metinde iki yerde (RRA 282, 478) gecer. ilkinde Farsca mi endazed “atiyor,
atar” (Oztiirk, 2016, s.30) kelimesiyle, ikincisinde ise Tiirkce saldum sdziiyle aciklanir. Metinde gectigi
her iki yerde de aciklanmasi, kimis- soziiniin hedef kitle i¢in yabanci oldugunu gosterir.

kiidez-/kiidezil- “gozetmek/gozetilmek”: Kaynak metinde 4 yerde (RRA 130, 157, 158, 345)
gecmistir ve her gectigi yerde mutlaka aciklama yapilmustir. ilk 3 yerde Tiirkce sakla-/saklan- fiiliyle,
sonuncu yerde de Farsca nigah-dar “gozetmek” (Kanar, 2016) soziliyle izah edilmistir. Kelimenin her
zaman agiklanmaya ihtiya¢ duyulmasi, hedef kitle i¢in yabanci oldugunun kanitidir. Farsca geviri yine
sonlara dogrudur.

mezih “mizah, saka”: Kaynak metinde art arda iki yerde (RRA 346, 347) geciyor. ilk gectigi yerde
Farsca latife bazi seklinde aciklaniyor. Diger yerde herhangi bir agiklama yoktur.
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okiing “pismanlik”: Kaynak metinde 5 yerde (RRA 116, 170, 244, 302, 372) gecmektedir. Birinci,
tiglincii ve dordiincii gectigi yerlerde Farsca sirasiyla pismani, gam ve pisimani, pismani sozleriyle
aciklanmaktadir. Digerlerinde herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. ilk andan itibaren izahlarin
yapilmasi ve yaridan fazlasinin bu izahlar1 barindirmasi, hedef kitle tarafindan yabanci bir s6zciik olma
ihtimalini kuvvetlendirir.

soOkiing “sOvme”: Kaynak metinde art arda iki yerde (RRA, 231,232) ge¢cmis ve gectigi ilk yerde Farsca
diisnam “sovgii” (Kanar, 2016) aciklamasi yapilmigtir.

sokiis “sovme”: Kaynak metinde iki yerde (RRA 242, 453) gecmektedir. lk gectigi yerde yalnizca
Farsca diisnam “s6vme” (Kanar 2016) ac¢iklamasi yapilmistir.

tolu (<talu) “iyi, seckin”: Kaynak metinde 2 yerde (RRA 168, 257) gecmekte ve yalnizca ikincisinde
Farsca nigiiterin “en iyisi” (Oztiirk, 2016, s.31) aciklamasi yapilmaktadir.

tozii/tozi “biitiin, hepsi”: Kaynak metinde 3 yerde (RRA 236, 320, 422) gecmektedir. Ik gectigi
yerde Farsca ciimle, son iki gectigi yerde de Farsca heme “biitiin, hepsi” (Kanar, 2016) agiklamasi
bulunmaktadir.

yalip “ciplak”: Kaynak metinde iki yerde (RRA 287, 330) ge¢mekte ve her ikisinde de Farsca btirehne
“ciplak” (Kanar, 2016) sozii ile agiklanmaktadar.

Cevirmenin, cevirecegi kelimeleri se¢mesi, biitiiniiyle 6zneldir (Berk, 2005, 147). Bu gercek de goz
onlinde tutularak yukaridaki kelimeler ve ceviriler incelendiginde birtakim sonugclara
ulagilabilmektedir:

Kaynak metinde birden fazla kez gecen Tiirkce kelimelerin yalnizca Farsca cevirisi yapilacaksa,
genellikle en sondaki ya da son kisimlara yakin yerlerdeki kelimeler igin ¢eviri eylemi
gerceklestirilmistir. Ornegin metinde iki yerde gecen acik, ig, esiz, tolu, er, edgii kelimelerinin her
birinin son kez kullanildig1 yerde Farscaya cevrilmistir. Oysaki anlagilmayacagi diistiniilen kelimelerin,
genellikle ilk gectigi yerde agiklanmasi beklenirdi. Sozciiklerin ilk karsilagildiklar: yerde cevrilmemeleri,
onlarin hedef kitle tarafindan ¢ok da anlasilmaz olmadigini, adeta donemin prestijli dilini kullanma
amaciyla gevrildigini diisiindiirmektedir. Bu tiir Farsca kelimelerin o donemde bilindigi, anlagildig: veya
kullaniminin popiiler oldugu diisiiniilebilir. Buna benzer bir durum Ozlem Berk tarafindan Mai ve Siyah
romaninin yeniden basimlarinda da tespit edilmistir. Orada ¢evirmen hedef kitlenin anlamayacagini
diisiindiigii kelimeleri Bat1 kokenli sozciiklerle cevirmistir (Berk, 2005, s.147).

Yukaridakilere karsilik bor¢i, okiing, sokiing, sokiis, yaln, kit, boz, kimis-, kiidez(il)-, tozii/tozi, mezih
sozciiklerinin neredeyse her gectikleri yerde veya 6zellikle ilk kez kargilasildiklarinda cevrilmelerinin
sebebi, hedef odakl ¢eviri ihtiyaciyla ilgili olmalidir. Pesin bir hiikiimle bu tiir s6zciiklerin hedef kitle
tarafindan anlagilmadig diistiniilebilir.

Ayrica burada pek cok diyalektolojik yorum da yapilabilir. Fakat bu tiir yorumlar, bu makalenin
odaginda olmadigindan bagka bir ¢calisma kapsaminda incelenmesi planlanmaktadir.

Sonug

Makalenin temel amac tarihl metinlerin farkh bir bakis agisiyla ele alinabilecegini vurgulamaktir. Bu
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baglamda, daha 6nce miistensih ya da istinsah olarak adlandirilan terimlerin ¢evirmen ya da ceviri eser
olarak da ele alinabilecegi gosterilmek istenmistir.

Dolayisiyla, geviribilimsel acidan bakildiginda Atebetii’l-Hakayik'in Topkap1 niishasindaki satir alti
ceviriler hem diller aras1 hem de diligi ceviri niteligi tagimaktadir. Dilici ¢eviri Dogu Tiirkcesinden Bati
Tiirkgesine dogru, diller arasi ceviri ise Tiirkgeden Farscaya dogrudur. Ancak hedef odakli bir
degerlendirme yapildiginda bu niishanin yalnizca “dilici geviri” niteligi tasidigi sdylenmelidir. Diller
arasi bir goriintii sunan ceviriler ise yalnizca donemin dilsel ve kiiltiirel yapis1 geregi Farscaya olan
tutumu ile ac¢iklanabilir. Ciinkii Farsca, donemin popiiler veya prestijli dilidir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2024.43 (Aralik)/ 151
Bir Dilici Ceviri Ornegi Olarak Atebetii’l-Hakayik’in Topkapi Niishasi / Ersoz, S.

Kaynakca
Akar, A. (2002). Anadolu Beylikleri Doneminde Tiirk Dili. Tiirkler. Yeni Tiirkiye Yayinlar1. C. VII,
$S.925-937.

Akar, A. (2014). Bir Dili¢ci Aktarma Metni Olarak Mirkatii’l-Cihad. Uluslararas: Gelibolulu Mustafa Al
Calistay Bildirileri 28-29 Nisan 2011. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: Ankara, ss. 75-84.

(RRA) Arat, R. R. (1992). Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki Atebetii'l-Hakayik. Tirk Tarih Kurumu
Basimevi: Ankara.

Argunsah, M. & Giiner, G. (2015). Codex Cumanicus. Kesit Yayinlar1: Istanbu.

Argungah, M. (2019). Harezm Tiirkgesiyle Yapilan Kur’an Cevirisinin Beg Niishasi. TEKE Uluslararast
Ttirkge Edebiyat Kiilttir Egitim Dergisi, 8(2): 654-698.

Ata, A. (2004). Karahanh Tiirkcesi: Tiirkce Ilk Kur’an Terciimesi (Ryland Niishas1): Giris-Metin-Notlar-
Dizin. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Barutcu O. S. (2002). Eski Tiirklerde Dil ve Edebiyat. Tiirkler. Yeni Tiirkiye Yayinlari, C:3, ss.485-501.
Berk, O. (2005). Dilici Ceviriler: Mai ve Siyah. Dilbilim, 14: 139-149.

Caferoglu, A. (1958). Tiirk Dili Tarihi I. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1: istanbul.
Cakmak, S. (2019). Atebetii’l-Hakayik. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg: Yayinlari: Ankara.

Coruk, F. J. G. (2022). Osmanh Ceviri Geleneginde Ermeni Cevirmenler ve Ceviri Sorunlari. Cizgi
Kitabevi Yayinlar1: Istanbul.

Demirci, J. (1998). Kipcak Sozliikleri. Kebikeg, 6: 145-151.

Erbil, E. (2020). Nazm-1 Riséle-i Rimi Ahmed'in Dili¢i Ceviri Baglaminda incelenmesi._ Istanbul
Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti [Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi]: Istanbul.

Erbil, E. (2022). Dilici Ceviri Kavrami ve Teorik ve Uygulamali Olarak Dilici Ceviri Uzerine Yapilan
Aragtirmalarin Tanitimi. Teoriden Pratige Tiirk Edebiyatinda Dili¢i Ceviri, (Hazirlayanlar: Prof.
Dr. Sadik Yazar — Prof. Dr. Miicahit Kacar), Ketebe Yayinlari: Istanbul, ss.21-36.

Ercilasun, A. B. (2004). Baslangicindan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi. Akcag Yayinlari: Ankara.

Erdagi, B. (2000). Tuhfe-i Mubarizi (Inceleme-Metin-Sézliik). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [Basilmamis Doktora Tezi]: Ankara.

Ersoz, S. (2019). Bigadic (Balikesir) Cepnilerinin Gizli Dili: Dilce. X. Uluslararast Diinya Dili Tiirkce
Sempozyumu Bildiri Kitabi. Eskigehir Osmangazi Universitesi Yayinlari: Eskisehir, ss.670-676.

Inan, A. (1961). Kur'an-1 Keim’in Tiirkce Tercemeleri Uzerinde Bir Inceleme. Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi: Ankara.

Kanar, M. (2016). Biiyiik Tiirkce-Farsca Sézliik. Say Yayimnlar:: Istanbul.

Kara, M. (1993). Dogu ve Bat1 Tiirkcesinde Kur’an Terciime ve Tefsirleri. Diyanet Ilmi Dergi, 29(3): 25-
36.

Kiziltan, R. (2000). Tarihte Ceviri Antik Cagdan 19. Yiizyll Sonuna Kadar Edebi Ceviri Kuramlar — 1
Antik Cagdan Barok Cagin Sonuna Kadar. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergist, 40(1-2): 71-88.

Korkmaz, Z. (2013). Tiirkiye Tiirkcesinin Temeli Oguz Tiirkgesinin Gelisimi. Tiirk Dil Kurumu
Yaymnlari: Ankara.

Kok, A. (2004). Karahanl Tiirkcesi Satir-Arast Kur'an Terciimesi (TIEM 73 1v-235v/2) Giris-
Inceleme-Metin-Dizin. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [Basiimamis Doktora Tezi]:
Ankara.

Kok, A. (2017). Tirk Hakanhig: Donemi Ilk Tiirkce Satiraras1 Kur’an Terciimesi TIEM 73: IImi Kesfi ve
Ilm1i Nesri Meselesi. Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 14(3): 191-211.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



152 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2024.43 (December)

The Topkap: Manuscript of Atebetii’l-Hakayik as an Example of Intralingual Translation / Ersoz, S.

Ozkan, M. (2002). Selcuklular ve Beylikler Devrinde Tiirk Dili, Tiirkler. 'Yeni Tiirkiye Yaynlari, C.:7,
$s.899-924.

Oztiirk, Furkan (2009). Dilici Ceviride Siirsellik ve Nesati'nin Bir Gazeli. Turkish Studies, 4(6): 360-
373.

Oztiirk, R. (2016). Atebetii’l-Hakayik'taki Satir Alt1 Farsca Ceviriler. Dil Arastirmalar, 19: 25-35.

Saritas, E. (2011). Eski Uygur Tiirklerinde Terciime Faaliyetleri Hakkinda Kisa Bir Arastirma. Dogu
Arastirmalari, 7: 5-16.

Sesen, R. (1990). On Besinci Yiizyilda Tiirkceye Terciimeler. XI. Tiirk Tarih Kongresi, 05-09 Eyliil 1990,
III. Cilt, ss.899-919.

Tekin, S. (1971). Metinlere Dayanarak Eski Tiirklerde Gocebe (Otiiken) ve Sehir (Hocu)
Medeniyetlerinin Tahlili. Edebiyat ve Beseri Bilimler Dergisi, 3: 35-60.

Tekin, S. (2008). Eski Tiirklerde Terciime Faaliyetleri. Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, In Memoriam
Sinasi Tekin IV, 32/11: 99-111.

Tekin, T. (1997). Tarih Boyunca Tiirkcenin Yazimi. Simurg Tiirk Dilleri Arastirmalar: Dizisi: Istanbul.
Tekin, T. (1997). Tiirkoloji Elestirileri. Simurg: Istanbul.

Ulusahin, E. (2020). Sabahattin Ali'nin icimizdeki Seytan Adl Yaprtinin Farkhi Basimdaki Dilici
Versiyonlarinin Mukayesesi. Akademik Hassasiyetler, 7(13): 431-448.

Unlii, S. (2007) Kuran-1 Kerim’in Tiirkce’ye Cevrilmesi ve ilk Tiirkce Kur'an Terciimeleri. Dini
Arastirmalar, 9(27): 9-56.

Yazar, S. (2020). Bir Arastirma Sahasi Olarak Osmanlh Terciime Gelenegi. Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, 60(1): 153-178.

Yazar, S. (2022). Osmanh Telif Geleneginde Dili¢i Cevirinin Sinirlari. Teoriden Pratige Tiirk
Edebiyatinda Dili¢i Ceviri, (Hazirlayanlar: Prof. Dr. Sadik Yazar — Prof. Dr. Miicahit Kagar),
Ketebe Yayinlari: Istanbul, ss 55-120.

Yildirim, K. (2016). Taspar Kagan ve “Ilk Terciime Faaliyetleri” Uzerine Baz1 Notlar. Dil Arastirmalar,
10(19): 37-52.

Yiice, N. (1993). Mukaddimetii'l-Edeb Hvarizm Tiirkgesi Ile Terciimeli Suster Niishas1 Giris, Dil
Ozellikleri, Metin, Indeks. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: Ankara.

Yiicel, F. (2020). Cevirinin Tarihi. 2. Baski. Ceviribilim Yayinlari: istanbul.

Zehtsen, K. K. (2022). Dili¢i Ceviri: Bir Tanimlama Denemesi. (Cev: Nil Kurtulan). Teoriden Pratige
Tiirk Edebiyatinda Diligi Ceviri, (Hazirlayanlar: Prof. Dr. Sadik Yazar — Prof. Dr. Miicahit Kacar),
Ketebe Yayinlari: Istanbul, ss 37-54.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



